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IRPF — NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA NAO
OCORRIDA - Nao se caracteriza cerceamento de direito de defesa do
contribuinte quando a autoridade julgadora indefere o pedido de pericia
que ndo preenche os requisitos mencionados no artigo 16, inciso IV do
Decreto 70.235/72.

IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - constitui
acréscimo patrimonial a descoberto, o acréscimo patrimonial do
contribuinte nédo justificado pelos rendimentos tributaveis, por rendimentos
ndo tributaveis ou por rendimentos. tributéaveis exciusivamente na fonte.

IRPF — ARBITRAMENTO — SINDUSCON — O arbitramento dos valores
despendidos na construgdo com base na tabela do Sinduscon, faz-se
necessario, quando o contribuinte ndo consegue comprovar o custo da
construgéo através de documentos habeis e idoneos.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LUIZ BERNARDO UTZIG.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos REJEITAR a preliminar de cerceamento do direito
de defesa, e, no mérito NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.
A e

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

—

NDRI
RELATOR

FORMALIZADOEM: |8 AG( 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN, JOSE
CLOVIS ALVES, LEONARDO MUSSI DA SILVA, MARIO RODRIGUES MORENO, MARIA
GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA
CARNEIRO GIFFONL.
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Recurso n°. :013.715

Recorrente : LUIZ BERNARDO UTZIG

RELATORIO

Trata o presente processo de formalizagdo de crédito tributario,
através das Notificagbes de Langamento, as fls. 230 e 239, contra o Contribuinte Luiz
Bernardo Utzig, inscrito no CPF/MF sob o n° 248.499.520-20 decorrente de
rendimentos omitidos, assim caracterizados, conforme fls. 231/234 e 240/243:

1. Rendimentos recebidos de pessoa juridica decorrente de trabalho
com vinculo empregaticio pagos por CARFLEX CALCADOS LTDA.,
C.G.C. n° 91.586.602/0001-28, nos anos-base de 1989 e 1990 e por
BERNARD MALHAS LTDA., C.G.C n° 92.963.610/0001-09, nos
anos-base de 1989, 1990 e 1991;

2. Acréscimo patrimonial a descoberto apurado em razdo do
arbitramento, pelo CUB/SINDUSCON, dos valores despendidos na
construgdo do imével sito 8 Rua Emilio Raimann,_ bairro Pia, em
Nova Petrépolis, que evidenciam a renda mensalmente auferida e
ndo declarada.

3. O custo da construgdo citada foi arbitrado pela fiscalizagdo, que
utilizou como parémetro os indices fornecidos pelo SINDUSCON -
CUB, na proporg¢ao de 0,50 CUB/m2 para o pavimento inferior a 1,00
CUB/m2 para o pavimento superior. Os démbﬁ’strativos de fis.
144/216 consignam todos os elementos para o calculo do
arbitramento dos custos e do rendimento omitido.
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4. Os calculos supracitados foram efetuados em periodos mensais,
devido a edigédo da Lei n® 7.713/88. Dessa forma, a diferenca entre a
evolugdo patrimonial e a variagdo patrimonial mensal a descoberto,
foi tributada a titulo de carné-ledo mensal.

5.0 rateio dos custos, baseado no CUB, foi -efetuado
proporcionaimente ao periodo compreendido entre a data de
expedicdo do competente Alvard de Construcdo e o Habite-se
fornecidos pela Prefeitura Municipal.

Tempestivamente, o Contribuinte apresentou sua Impugnacéo, as fls.

251 a 259, aduzindo em seu favor o seguinte:

1. Inicialmente, demonstra sua contrariedade com o langamento
tecendo consideragbes de cunho politico, insurgindo-se contra o fato
de a fiscalizagado dar prioridade na realizacdo de suas atividades, aos
investimentos na casa prépria como se delito fosse, deixando em
segundo plano aqueles que, reconhecidamente, s&o omissos de
suas obrigagbes fiscais.

2. Entende ser razoavel o calculo de 50% do CUB para o pavimento
térreo, ndo se conformando, entretanto, com o arbitramento de 1
CUB para o pavimento superior.

3. Insurge-se contra o periodo considerado para a construgdo e o
respectivo desembolso financeiro. Alega que vem investindo na
construcdo de sua casa desde de 1985 e ainda néo q%ncluiu a obra.
Afirma que até dezembro de 1992, investiu 85% do total, o que torna
inadmissivel o arbitramento dos custos em 20% ao ano, durante 5

3 ﬁ—_
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4. Alega que a avaliagdo patrimonial deve ser feita anualmente e
nao, como ocorreu no caso, mensalmente, tendo em vista a sua
complexidade.

5. Arglii que a legislagdo do Imposto de Renda somente obriga a
guarda de documentos por cinco anos, relativamente aos
comprovantes de despesas utilizadas como dedugbes ou
abatimentos legais que impliguem na redugdo ou isengdo do
Imposto. |

6. Entende que, em razdo disso, ndo existe obrigatoriedade de
guarda de documentos que comprovem gastos incorridos com a
construgido da casa prépria, além do que parte do material de
construgéo foi adquirida entre 1985 e 1987, periodos ja alcangados
pela decadéncia.

7. Informa, ainda, que declarou que até 1987 havia pagado servigos
e materiais que representariam 30% do total; em 1988, 10%; em
1989, 9%; em 1990, 20%; em 1991, 7% e em 1992, 8%.

8. Alenca varios argumentos que visam impugnar a avaliagdo do piso
superior em CUB/INTEGRAL e finaliza considerando que os custos
provaveis devem ser calculados na base de 60% do CUB, sendo
222,64 m2 a 50% do CUB e 281,70 m2 a 70% do CUB. Apresenta,
também, os rendimentos que suportaram os dispéndios.

9. Alega que a aquisicio de um terreno em 1989 por Cz$ 5.000,00,
na verdade, tratou-se de doagéo do sogro, conforme pretende provar
com documento de retificacdo da escritura.
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10.Por fim, requer a realizagdo de pericia técnica para que estime o
valor do custo da obra por m2 e para que informe sobre a méo-de-
obra contratada.

A autoridade julgadora de primeira instancia julgou, parcialmente,
procedente a exigéncia fiscal, pelos seguintes motivos:

1. Preliminarmente, entende que ndo ha necessidade de pericia para
elucidagéo do processo, tendo em vista o fato de que o Contribuinte
néo trouxe aos autos nenhum elemento novo de convicgédo. Portanto,
indefere o pedido de pericia.

2. Entende que as consideragdes iniciais de cunho politico néo
devem ser consideradas no julgamento, eis que s&o estranhas ao
processo. Independente disso, giza o fato de que a sonegacao deve
ser fiscalizada em qualquer proporgdo econdmica.

3. Ressalta, outrossim, que ndo houve impugnag,éo da infragdo
descrita no item 1, fl. 231 relativa a omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa juridica, ndo estando, pois, em litigio essa
questéo.

4. Em que pese os argumentos aduzidos pelo Contribuinte a respeito
do arbitramento do custo da construgéo do imével, estes ndo podem
ser acolhidos, eis que, quando intimado, logrou comprovar apenas
uma parcela das despesas efetivamente realizadas, em montante
incompativel com a area e o tipo de imével construido.

=




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 11020.002258/93-19
Acérdao n°. : 102-43.871

5. A alegagdo de que o custo da construgdo do pavimento superior
corresponde a tdo somente 70% do CUB/RS, néo esta baseada em
provas. Desse modo, a utilizacdo do valor correspondente a 1 CUB
por m2 de construgéo é adequada, servindo como referéncia para
arbitramento do custo.

6. Entende ainda, que toda declaragdo de dispéndio com a
construcio deve ser corroborada com documentacgo habil e idénea,
independentemente da legislagdo especifica ndo determinar, como
alega o Contribuinte, a obrigatoriedade da guarda desses
documentos pelo prazo de 5 anos.

7. Quanto aos percentuais da obra realizada, entende que, pelas
mesmas razdes, ndo poderdo ser considerados, eis que ndo foram
baseados em laudo técnico que discriminasse as areas construidas e
memoriais descritivos das especificagdes.

8. Quanto ao imével adquirido em outubro de 1989, que entrou no
cébmputo das despesas incorridas, diz o Contribuinte tratar-se de
doagdo. Entretanto, alega, o demonstrativo de fl. 166 baseou-se na
documentagdo de fls. 81/82 o que, por si s6, elide qualquer
declaragao.

9. Entende que no presente caso houve comprovagédo parcial dos
gastos e define que a base legal do arbitramento é o artigo 6° da Lei
n° 8.021/90.
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10.A multa de oficio de 100% devera ser reduzida para o percentual
de 75%, em face do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96.

11.Por fim, afirma que mesmo tendo deixado o Contribuinte de
impugnar a exigéncia da TRD como juros de mora no periodo
compreendido entre 04 de fevereiro a 29 julho de 1991, essa devera
ser subtraida do crédito tributario, por forga do disposto no art. 1° da
IN SRF n°® 32/97, com base na autorizagéo expressa no Decreto n°
2.194/97.

Intimado da deciséo de primeira instancia, o Contribuinte interpds
Recurso Voluntério ao Conselho de Contribuintes, as fls. 302 a 307, aduzindo os
mesmos argumentos de sua peca impugnatéria e acrescentando o seguinte:

1. Alega que dois aspectos relevantes devem ser examinados, quais
sejam. o custo excessivo para o arbitramento e a sua incorreta
distribuicdo no tempo e, além disso, 0s recursos que financiaram a
obra, ja que parte dos mesmos néo foi considerada, principaimente
os produzidos pela esposa.

2. Entende que o indeferimento do pedido de pericia, que tinha por
escopo analisar o custo arbitrado de forma técnica, da origem ao
cerceamento de defesa, motivo pelo qual entende que deve o
julgamento ser anulado. Ao reiterar, pois, o pedido de pericia,
protesta pela juntada posterior de laudo do engenheiro responsavel
pela obra, tendo em vista néo ter sido possivel obté-lo antes do
prazo para O recurso. )
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3. Além disso, entende que o célculo do arbitramento e, por via de
conseqiiéncia, do imposto, foi distribuido de forma equivocada.
Constata que a obra foi iniciada de fato em 1987 e que materiais
foram adquiridos em quantidade naquele ano. Com relagéo a essas
alegagbes, alega que as mesmas ndo foram aceitas, mas, no
entanto, néo foram contestadas ou justificadas.

4. No momento, junta documentos que acredita poderem melhor
elucidar a questdo, qual seja, o ART expedido pelo CREA em
01.09.87, quando do inicio da obra e, além disso, recibos de compra
de material @ méo de obra datada de 1987. Nesse sentido, protesta
pela comprovagéo, através de outros documentos, de que até fins de
1987 haviam sido consumidos os equivalentes a 30% da construgéo.

5. Alega que o autuante, em seu arbitramento, preferiu transferir os
investimentos feitos até 1987 para os anos seguintes, tendo em vista
que sobre 0 ano de 1987 transcorrera o prazo decadencial.

6. Alega que o custo excessivo que presidiu o arbitramento ndo
procede, mesmo porque, o0s proprios auditores, em diferentes
langamentos, utilizam critérios diferentes: a parte térrea foi arbitrada
em 0,5 CUB/m2 e a parte superior, em 1 CUB/m2.

7. Alega, ainda, que o artigo 6° da Lei n° 8.021/90 determina que o
arbitramento deva utilizar a modalidade que melhor favorega o

contribuinte, regra esta que nao foi observada no caso em tela.
/
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8. Além disso, entende que n&o foram considerados os rendimentos
da esposa, quando do levantamento do fluxo financeiro para apurar o
valor a ser tributado. Para comprovar sua alegagdo, junta
documentos relativos as notas emitidas a sua esposa (docs. 25/ 61).

9. Entende que a presente juntada da documentag&o referente a sua
esposa, néo esgota os valores efetivamente recebidos e que devem
integrar o fluxo financeiro, mas traduz-se num fator que reduzira
significativamente os resultados.

10.Alega que deve ser excluido o valor referente & suposta aquisigéio
de um terreno em outubro de 1989, ja que o mesmo foi recebido em
doagéo, conforme escritura de re - ratificagéo que junta (doc. 115).

11.Alega que também deve ser alterado o fluxo financeiro relativo a
abril de 1991, tendo em vista o ingresso de recursos néc anotados,
qual sejam, a venda de dois imdveis. Um pelo preco de Cr$
200.000,00 e outro pelo prego de Cr$ 400.000,00 (docs. 116 e 117).
Trata-se, pois, de recursos que cobrem, até os respectivos valores,
patrimbnio considerado a descoberto e objeto do langamento.

12.Alega que, iguaimente, ndo foram considerados no fluxo
financeiro, os cheques bancérios cuja movimentagéo néo foi possivel
comprovar quando da impugnacéo, tendo em vista a demora dos
bancos em fornecer os respectivos extratos. Junta, pois,
consideravel movimentagdo bancaria, cujos depdsitos provém de
rendimentos ja tributados ou remessa de terceiros a titulo de resgate
de dividas anteriores ou novos aportes, inclusive valores possuidos

E
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em moeda estrangeira, adquirida no inicio de 1990, cuja revenda foi
depositada em estabelecimentos bancéarios; enquanto isso, os
cheques representam valores utilizados no financiamento da
construgdo (extratos, docs. 118 / 127). Junta, também, prova da
remessa da Granja Sirtoli, via bancaria, feita em janeiro de 1991
(doc. 128).

13.Conclui afirmando que o langamento devera ser alterado, para
que no fluxo financeiro que deu origem a causa, sejam reduzidos os
custos, baseados em um percentual menor do CUB e, além disso,
considerados os recursos - agora comprovados - relativos aos
rendimentos de sua esposa, bem como os aportes decorrentes de
saques bancarios, comprovados por extratos ainda que parciais, do
movimento de 1990 e 1991.

14.Ao final, requer o reconhecimento de que o custo real da
construgéo foi menor que o arbitrado e, além disso, que seja acolhida
a comprovacgéo dos recursos que nao foram considerados no fluxo
financeiro, qual sejam, os rendimentos de sua esposa, saques
bancarios, venda de iméveis (cuja prova se juntou) e, ainda, aporte
bancério feito pela Granja Sortoli. Requer, igualmente, seja excluido
dos investimentos constantes do fluxo de caixa, em outubro de 1989,
o valor de Ncz$ 5.000,00, relativo a aquisicdo de imével de seu
sogro, tendo em vista que se trata de doagédo, conforme retificagdo
cartorial. Além disso, requer sejam admitidas como provadas as
inversdes na construgdo, feitas em 1987, da ordem de 30% do total,
redistribuindo-se, dessa forma, os custos incorridos, por um espago
temporal maior que o posto na autuagéo, fato que determinara a
reducéo do valor tributével. ‘
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Quando da apreciacdo do presente processo pelo Conselho de
Contribuintes, decidiu-se, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia, levando em consideragdo a nova documentacio apresentada e, também,
o duplo grau de jurisdicdo e os principios da ampla defesa do Contribuinte e da
verdade material do processo administrativo.

Dessa forma, votou a relatora Claudia Brito Leal Ivo, as fls. 598 e
599, no sentido de baixar os autos & primeira instancia para que tome conhecimento
da documentagdo apresentada em grau de recurso e manifeste-se em parecer
conclusivo.

No parecer conclusivo apresentado as fls. 603 a 606, a autoridade
julgadora de primeira instancia, apos a analise da referida documentacéo, entende
que ndo se verifica nos autos qualquer elemento concreto que comprove as
alegacdes do Contribuinte, opinando, pois, pela manutengdo do langamento sem
reparo algum.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento,
havendo preliminar de cerceamento do direito de defesa a ser analisada.

A preliminar suscitada pelo Recorrente no sentido de que houve
cerceamento ao seu direito de defesa, em razdo do indeferimento do pedido de
pericia pela autoridade julgadora a quo, ndo pode prosperar.

A uma porque, ao instruir seu pedido de pericia, deve o Recorrente
atender os requisitos mencionados no artigo 16, inciso IV, do Decreto n° 70.235/72,
com a redagdo dada pelo art. 1°. da Lei n. 8.748/93, ou seja, devera expor os
motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos referentes aos exames
desejados, assim como, o nome, enderego e a qualificagéo profissional de seu perito.

A duas porque, a pericia requerida ndo é meio de prova, mas sim um
meio de percepc¢do, isto é uma forma da autoridade aplicadora da lei, tomar
conhecimento ou ter uma percepgdo da verdadeira realidade dos fatos, através do

parecer ou laudo técnico fornecido por um técnico ou especialista no assunto.

Assim, tem o julgador o poder discricionario para deferir ou indeferir o
pedido de pericia quando entendé-la necesséria, indeferindo as que considerar
prescindiveis na formagéo de sua convicgdo ou for desnegessaria em vista de outras

-
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provas produzidas.
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Dessa forma, tendo o recorrente deixado de atender aos requisitos
previstos no inciso IV do art. 16 do Decreto 70.235/72, considerar-se-& néo
formulado o pedido de diligéncia ou pericia.

Ainda, mesmo que o recorrente tivesse atendido a todos os
requisitos acima elencados, é de se observar que, a vista de toda a documentagéo
acostada ao processo, a pericia em nada modificaria a convicgdo desse julgador
sobre a correta percepgdo que a autoridade langcadora teve sobre o fato gerador
praticado.

No mérito, entendo também que ndo merece qualquer reforma a bem
fundamentada deciséo da autoridade julgadora de primeira insténcia e 0 bem
elaborado parecer conclusivo emitido pela autoridade administrativa, as fls. 603 a
606, por solicitagdo dessa E. Camara, tendo em vista a documentagéo apresentada
pelo Recorrente em grau de recurso, o qual pego vénia para adota-lo integralmente
como voto meu fosse.

Dessa forma, voto no sentido de rejeitar a preliminar de cerceamento
do direito de defesa suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala de Sessdes — DF, em 15 de setembro de 1999.

SANDRI
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