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PEDIDO APRESENTADO PELA CONTRIBUINTE. MANIFESTAGCAO
DE INCONFORMIDADE. INCOMPETENCIA DA DRIJ.

Exorbita a esfera de competéncia das DRJ o julgamento de manifestagio
contra o ndo-atendimento de pedido formalizado pela contribuinte para que
sejamn excluidos do conta corrente débitos de sua responsabilidade.

Processo anulado a partir da decisdo recorrida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em anular o

processo a partir da decisdo da DRJ. Vencido o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo

d’Eca (Relator) que ndo conhecia do recurso. Designada para redigir o voto vencedor a
Conselheira Silvia de Brito Oliveira.

7 tt? ~ Presidente

SR N7
\ﬁ%«x@m Sloc( oot ‘f’“
Fernandp Luiz Da Gama Lobo D'Eca —~ Relator

dator Designada




‘ Partlcnparam do presente julgamento, os Conselheiros Nayra Bastos Manatta,
Juho César Alves Ramos, Angela Sartori (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da
gama Lobo D'E¢a e Leonardo Siade Manzan.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 399/355) contra o v. Acorddo DRI/POA
n° 5.754 de 19/10/05 (fls. 327/336), exarado pela 2* Turma da DRJ. de Porto Alegre - RS que,
por unanimidade de votos, houve por bem “indeferit” a Manifestagao de Inconformidade de
fls. 279/295 ¢ ‘“desconhecer do pleito de compensacdo dada a renlncia a instancia
administrativa pela interposi¢@o de agdo judicial, mantendo o Despacho Decisorio da DRF de
Caixias do Sul — RS (fls. 267) e respectiva informacgo fiscal (fls. 266/267), que determinou a
cobrang¢a dos valores apurados pela Fiscalizagdo de acordo com as ag¢8es judiciais intentadas
pelo contribuinte.

i O presente recurso foi originalmente submetido 4 apreciacio da C. 2" Cimara
do antigo E. 3° CC, que em sesséo de 17/10/07, por maioria de votos através do Acordio n°
- 302-39.042 (fls. 385/403), declinou da competéncia para o antigo 2° CC, nos termos do voto do
rel. designado [. Cons.Luciano Lopes de Almeida Moraes, aos fundamentos sintetizados na
seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal Periodo de apuragio:
01/06/1993 a 30/09/1993 Ementa: COMPETENCIA DE
JULGAMENTO.

Compete ao Segundo Consellio de Contribuintes julgar tema
referente & exigéncia de COFINS.

DECLINADA A COMPETENCIA.”

Quanto aos fatos ocorridos no presente processo esclarece a r. decisdo
recorrida que: '

“Nasceu o presente processo administrativo a partir de pedido
farmulado pela empresa em 30/10/2001 e enderecado ao
Delegado da Receita Federal em Caxias do sul para que fossem
retirados os débitos constantes 1o conta corrente da interessada,
haja vista o términa favordvel & empresa da agdo judicial
91.0000835-4 , Agdo Ordindria precedida da cautelar
90.0013495-1) movida contra a Unido, na qual foi pleiteado o
direito a restitui¢do de valores pagos de Finsocial calculadas
com aliquota superior a 0,5% Os valores relativos aos
pagamentos e depositos judiciais, bem como os demonstrativos
da base de calculo dos periodos de 09/89 a 03/92 encontram-se
afls. 24/53.

Agoes Judiciais

2 Contra a exigéncia de Cofins também houve agdo judicial,
consubstanciada nos autos da agdo ordindria 92.0010349-9 e da
agdo cawelar 92 0007657-2, esta tltima com conversdo dos \Qﬂ}// I
depdsitos em renda da Unido em 26 de marga de 1997 (fls. 4),
depdsitos esses relativos aos periodos de 04/92 a 04/93 (fls 83 a
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108), dado que o provimento judicial foi no sentido de
considerar devidos os valores de Cofins pela LC 70/91.

3 Os valores devidos de Cofins relativos aos meses de maio,
Junho e setembro de 1993 estavam com a exigibilidade suspensa
no Conta Corrente da empresa, por medida judicial, ante o
pleito de compensagdo de indébitos de Finsocial (14.707,32
ufirs conforme pedido no processo judicial) com débitos
vincendos de Cofins consubstanciado nas agdes judiciais
93.0062299-4 (medida cantelar) 94.00.21795-1 (vito ordindrio),
nos quais a empresa ingressou como litisconsorte ¢ que
tramitou na 17a Vara Federal do Rio de Janeiro. Conforme fls
132, em 15/09/1993 foi concedida liminar para a compensagao
requerida.

4Em 13 de novembro de 1998 foi proferida sentenca no
processo  93.0062299-4  julgando procedente a cautelar,
mantendo a liminar concedida as impetrantes e condenando a
Unido a ndo impor sangdes as autoras relativamente ao ato
juridico da compensagdo, podendo, neste particular, obter
certiddes negativas necessdarias (excertos do dispositivo a [ls.
140, contidos na sentenga de fls. 133/140). Em 09 de margo de
1998 foi julgada procedente a agio ordindria (fls. 234/242)
possibilitando a compensagdo de indébitos de Finsocial com
parcelas vencidas e/on vincendas da Cofins (ou do proprio
Finsocial), com corre¢iio monetaria e juros moratérios a partir
da citagdo. Consignado que o encontro de contas estd sujeito a
posterior verificagiio por parte das respectivas autoridades
adwministrativas.

S5 Com a apelagdo da Unido Federal os autos foram
encaminhados ao Tribunal Federal da 2a Regido. Em Acorddo
de 26/10/2004 (fls. 183/196) foi dado provimento & remessa ex-
officio no locante as '"distribui¢ées dirvigidas” (violagdo ao
Principio do Juiz Natural e a Ordem Publica) relativas as
empresas que ingressaran como pélo ativo apos o deferimento
da medida cautelar. Assim, foi extinto o processo para as
empresas constantes a fIs. 22/34 do processo judicial
(equivalentes no presente processo administrativo a fls. 161/182,
constantes da peticdo assinada em 14/09/1993), dentre as quais
inclui-se a interessada no piesente processo de compensagao,
dada a falta de pressuposto de constituigdo e de desenvolvimento
valido e regular para o processo em questdo. Assim justificou o
Juiz Federal Guilherme Calmon Nogueira da Gama para
referida deliberagdo: "Tanto é que, posteriormente, em abril de
1994 ajnizavam agdo de rito ordindrio, tombada sob o niimero

‘ 94.0021795-1, também distribuida por dependéncia a medida

i cautelar agora analisada " Regisire-se que quarenta ¢ quatro
das empresas constantes como litisconsortes ativas eram de
unidades da federagio fora da jurisdicdo do TRF 2a regido,
razdo pela qual também foi oposta pela Unide a Excegio de
Incompeténcia 95.0064245-8 que originou o Agrave de
Instrumento 97.02300975 em face do qual tramita atualmente 5,
Agravo 450006 no STF, decorrente de recurso extraordindrio \30/;} ;
interposto pela parte vencida. Nas palavras dagquele magistrado: Y




"Pendente, portanto, de julgamento pela Corte Suprema a
competéncia da Segio Judicidria do Rio de Janeiro para julgar
demandas referentes as empresas sediadas fora desta Segio.”
Aduz inclusive que sobre o tema do litisconsdrcio ja havia a
Corregedoria Regional da 2a Regido se pronunciado através do
Provimento N2 001, nos artigos 89 e 126, cuja interpretag@o nio
pode deixar dividas quanto a impossibilidade da empresa
sediada em Caxias do Sul integrar aquela lide. Reportou-se
entdo, "aos termos do voto proferido nos autos da agio
ordindgria 93.0058142-2; assim como aos termos da decisdo
proferida nos autos da suspensdo de liminar 94.0215482-3, que
revelam a melhor orienta¢éo sobre a matéria.”

6. As empresas-autoras foram condenadas ao pagamento de
custas processuals e honordrlos advocaticios ent 5% do valor da
causa, tendo sido deter niinado o apensamento da ag@o ordindria
93.0058142-2 e da medida cautelar 93 0058667-0 aos presentes
autos

Pronunciamento da DRF Caxias do Sul

7. Através da Informacdo Fiscal a fls. 266/267 e demonstrativos
de fls 259/262, a unidade de origeni do presente processo de
compensagio efetivon a verificacio da corregiio dos valores
tidos como indevidos, incluindo depésitos judiciais ¢
recollimentos normais via Darf s, consignando a instificiéncia
de créditos de Finsocial para quitar débitos de Cofies a partir
do periodo de junho de 1993, dado que o montante creditério
aferido foi de 7.426,48 ufirs, corrigidos monetarianmente pela
Norma de Execugio Conjunta SRF/Cosit/Cosar N° 8, de 27 de
junho de 1997 (fis. 259)

8 Entdo, em 14 de dezembro de 2004 foi proposta a cobranga
dos débitos de junho e setembro de 1993, declarados em DCTF
(f1s. 263/265) e compensados indevidamente, que estavam
suspensos por medida judicial, sendo emitida a respectiva
Carta-Cobranga (niimero 04/187/2004), constante no presente
processo a fls. 269. Como explicagdo para a ndo ' cobranca
anterior, foi observado que calculando-se o montante creditorio
conforme a decisdo judicial de 1° instdncia na agdio ordindria
94 0021795-1, os valores eram suficientes para quitar os
valores compensados (fIs. 267)

Manifestacdo de Inconformidade

9 Tendo tomado ciéncia da Carta-Cobranga e do Despacho
Decisério por AR no dia 14/12/2004 (fIs. 275), a empresa
tempestivamente apresenta manifesta¢do de inconformidade
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre
(f1s. 279/295) no dia 13/01/2005 . Em preliminar, é destacada a
existéncia de depdsito extrajudicial relativo aos valores exigidos
na carta-cobranga, acrescidos dos devidos encargos moratdrios
(fls. 271), o que, de pronto suspenderia a exigéncia emanada do

Fisco e garante a emissdo de certidio negativa em nome da
inferessada.

10. Ainda como preliminar, é alegada a decadéncia do direito do
Fisco exigir em dezembro de 2004 valores de Cofins relativos
aos periodos de apuragiio junho ¢ setembro de 2003, uma vez
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gue a Cofins é tributo cijo langamento se da por homologagdo,
que serd expressa on tdcita no prazo de cinco anos contados da
Jato gerador (art. 1350, §4° do CTN). Desenvalve argumentos e
aduz jurisprudéncia em favor da tese de que o direito do Fisco
cobrar referidos valores estaria extinto cinco anos apos os fatos
geradores.

11. Também ¢ alegada a questdo preliminar de que as
compensagbes pleiteadas estariam tacitamente homologadas
pelo transcurso de lapso temporal superior a cinco anos entre a
formulagio dos pedidos, convertidos em declaragdo de
compensagdo, e a apreciagdo por parte da autoridade
\ administrativa, conforme a nova redagdo do art 74 da Lei
‘ 9.430/96, dada pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003. Isto
porque a interessada informa que teria apreseniado os referidos
pedidos em 31/05/1993, 30/06/1993, 30/09/1993 e 23/02/1994 e
a ciéucia da apreciagdo pela autoridade administrativa somente
em 14/12/1994. Esta alegagdo é repetida no item "b" de seu
pedido.

12, Insurge-se contra a multa de mora de 20% e juros
moratérios aplicados na cobranga dos débitos, supostamente
baseados no decreto 1.025/69. Quanto & multa constante no
deposito, especifica que, ndo importa o percentual aplicado,
sempre lerd cardter punitivo e sancionatério, visando reprimir
atas ilicitos por parte dos contribuintes, o qute ndo foi o seu caso,
gue apenas solicitou a compensagdo dos saldos negativos, sem
qualquer pretensdo dolosa de fraudar o Erdrio.

13. Basicamente pelos mesmos motivos, entende que, ndo tendo
descumprido qualgquer prazo especificado em lei ou em momento
algum deixado de recolher a quantia devida em cada apuragao,
ndo ha que se folar em acréscimos a titulo de juros de mora
Opde-se veementemente contra a estipulagdo de juros com base
no decreto 1.025/69 (campo 09 da guia de depésito). Entende
como verdadeiro abuso referida cobranga, ndo podendo ser
aceito que se cobre uma taxa de 20% (sic) a titulo de honorarios
devidos & Fazenda Nacional antes mesmo dos valores estarem
inscritos em divida ativa da Unido. Pede o cancelamento de tal
exigéncia.

14. No item "d" do pedido pleiteou a suspensdo da exigibilidade
do crédito tributdrio referente aos valores que néo (sic) foram
objeto da compensagiio pleiteada. No item "e" requer, por fim, a
produgdo de todos os meios de prova, com base no art. 16, inc.
IV, do decreto 70.235/1972.

15, Em despacho de 14 de janeiro de 2005 (fls. 306), a Sacat -

DRF Caxias do Sul encaminhou o presente processo a DRJ by
Porto Alegre em respeito aos Principios da Ampia Defesa e do \g {‘/UU%
Contraditério.” )

: ‘ Quanto ao direito, a r. decis@o de fls. 327/336 da 2" Turma da DRJ de Porto
; Alegre - RS, houve por bem “indeferir” a Manifestagfio de Inconformidade de fls. 279/295 e
“desconhecer do pleito de compensagdo dada a renUncia a instancia administrativa pela




interposigdo de agfo judicial, mantendo o Despacho Decisorio da DRF de Caixias do Sul - RS
(fls. 267) e respectiva informagho fiscal (fls. 266/267), que determinou a cobranga dos valores
apurados pela Fiscalizagfio de acordo com as a¢Ges judiciais intentadas pelo contribuinte, aos
fundamentos sintetizados em sua ementa exarada nos seguintes termos:

“Assunto' Processo Administrativo Fiscal Periodo de apuragdo:
01/06/1993 a 30/09/1993

Ementa: DECADENCIA — Crédito Tributdrio com exigibilidade
suspensa por medida judicial — descabe a alegagdo de
transcorrimento de prazo decadenciallprescricional se o Fisco
estava impedido de adotar qualquer medida no sentido de cobrar
o crédito bibutdrio objeto de discussdo judicial .

HOMOLOGACAOQ TACITA - ndo hé que se falar em
homologagdo tacita de pedido de compensagdo analisado pela
DRF competente em prazo inferior a cinco anos a partir de sua
Sformalizagio,

CONCOMITANCIA DE ACAO JUDICIAL - A propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial - por qualquer
modalidade processual-, antes ou posteriormente ao pedido de
compensagdo, com o mesmo objeto, importa a remuncia as
instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recursg
interposto.

Suspende-se a exigibilidade de ciédito tributdrio garantido na
sua integralidade por depdsito administrativo,

Solicitagio Indeferida”

Nas razbes de Recurso Voluntaro (fls. 399/355) oportunamente
apresentadas, o ora Recorrente sustenta a reforma da r. decisfo recorrida tendo em vista; a) a
homologacdo tacita das compensag¢des efetivadas; b)a decadéncia do direito de lancar as
eventuais diferencas; c) a ilegalidade da multa de mora; d) a inconstitucionalidade da exigéncia
de juros a Taxa SELIC.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'EGA, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, mas no mérito ndo
merece provimento.

Realmente, a compensagdo de débitos relativos aos tributos e contribui¢des
administrados pela SRF, rege-se pelo art. 74 da Lei n® 9.430, de 27/12/96 (redagdo dada pelo
art. 49 da Lei n° 10.637, de 30/12/02, pelo art. 17 da Lei n® 10.833, de 29/12/03, e pelo art. 4°
da Lei n° 11.051, de 29/12/04), sendo que a declaragdo de compensagio de que trata o § 1° do
referido artigo, foi instituida pela MP n® 66, de 29/08/02 (convertida na Lei n° 10.637, de 2002)
e subordina-se & ulterior homologagiio (§2° do art. cit), enquanto que o § 4° considera os
pedidos de compensagiio (instituidos pela IN SRF 21/97, que regulamentava o art. 66 da Lei n°

6
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8.383/91), pendentes de apreciagdo como declaragio de compensagdo; ja o paragrafo 9° do
institui a manifestagio de inconformidade contra a decisfio que indefere a homologagfio destas
compensagles, cujo rito deve obedecer ao Decreto n® 70.235/72 (cf. § 11 do art. cit);
finalmente, o § 12, inciso II, alinea “d” considera nio declarada, e portanto, excluida das
defini¢bes deste artigo, a compensagio decorrente de decisfo judicial ndo transitada em
julgado, como no caso em questdo.

Nesse sentido, o artigo 170-A do Codigo Tributdrio Nacional (Lei n°5.172,
de 25 de outubro de 1966), incluido pela Lei Complementar n° 104, de 10 de janeiro de 2001,
dispe que ¢ vedada a compensa¢io mediante o aproveitamento de tributo objeto de
contestagiio judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da 1espectiva decisdo
judicial.

Releva notar que, de acordo com o § 1° do art. 74 da Lei n® 9.430/96, a
compensacio deve ser efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual
~constem informag®es relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados,
qual seja, na época da publicagio da Lei n® 10.637/2002, que deun a redagfio transcrita ao
dispositivo em questdo, a Declaragio de Compensagdo — DCOMP, instituida pelo artigo 21,
§1° da Instrugiio Normativa SRF n°210 de 30 de setembro de 2002, declaragiio que sequer foi
apresentada pela contribuinte, posto que se trata de débitos vencidos antes da instituigdo da
DCOMP, em que a contribuinte simplesmente informou em DCTF a compensag¢io pleiteada.

Caso a compensagfio seja autorizada judicialmente antes do transito em
julgado da a¢do, deve-se apenas suspender a exigibilidade dos débitos ja langados em DCTF,
mas sem que iss0 signifique homologagio da compensa¢io, uma vez que a DCTF niio € o
instrumento adequado para tanto.

A emissdio da Carta Cobranga nada mais € que um ato preparatdrio,
antecedente ao envio do débito para a PFN, destinado a dar uma 1ltima oportunidade a0
contribuinte para adimplir espontaneamente a obrigagdo ou comprovar a oconencxa de
pagamento, outra forma de extin¢do ou parcelamento.

No caso concreto consoante esclarece a r. decisiio recorrida;

“Nasceu o presente processo administrativo a partir de pedido

Sormulado pela empresa em 30/10/2001 e enderegado ao
Delegado da Receita Federal em Caxias do sul para que fossem
retirados os débitos constantes no conta corrente da interessada,
haja vista o término favordvel ¢ empresa da agdo judicial
91.0000835-4, Ag¢do Ordindria precedida da cautelar
90.0013495-1) movida contra a Unido, na qual foi pleiteado o
direito a restitui¢do de valores pagos de Finsocial calculados
com aliguota superior a 0,5% Os valores relativos aos
pagamentos e depdsitos judiciais, bem como os demonstrativos
da base de cdiculo dos periodos de 09/89 a 03/92 encontram-se
afls. 24/53.

¢.)
Pronunciainento da DRF Caxias do Sul

Y
7. Através da Informagdo Fiscal a fls. 266/267 e demonstrativos \‘IJUZ}]/(
de fls 259/262, a wnidade de origem do presente processo de



compensagiio efetivou a verificagio da corregio dos valores
tidos como indevidos, incluindo depdsitos judiciais e
recolhimentos normais vie Darfs, consignando a insuficiéncia
de créditos de Finsocial para quitar débitos de Cofins a partir
do periodo de junho de 1993, dado que o montante creditorio
aferido foi de 7.426,48 ufirs, corrigidos monetariamente pela
Norma de Execucdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar N° 8, de 27 de
Junho de 1997 (fls. 259)

8 Entdo, em 14 de dezembro de 2004 foi proposta a cobranga
dos débitos de junho e setembro de 1993, declavados em DCTF
(fls. 263/265) e compensados indevidamente, que estavam
suspensos por medida judicial, sendo emitida a respectiva
Carta-Cobranca (niimero 047187/2004), constante no presente
processo a fls. 269 Como explicagdo para a ndo cobran¢a
anterior, foi observado que calculando-se o montanie creditorio
conforme a decisdo judicial de 1 instdncia na ag¢fio ordinaria
94.00.21795-1, os valores eram suficientes para quitar os
valores compensados (fls, 267).

Manifestagio de Inconformidade

9 Tendo tomado ciéncia da Carta-Cobran¢a ¢ do Despacho
Decisorio por AR no dia 14/12/2004 (fls. 275), a empresa
tempestivamente aprésenta manifestagio de inconformidade ¢
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre
(fls. 279/295) no dia 13/01/2005 . Em preliminar, é destacada a
existéncia de depdsito extrajudicial relativo aos valores exigidos
na carta-cobranga, acrescidos dos devitos encargos moratorios
(fIs. 271), o que, de pronto suspenderia a exigéncia emanada do
Fisco e garante a emissio de certiddo negativa em nome da
interessada.”

Assim, desde logo verifica-se, a matéria objeto do presente processo nio
decorre de ndo-homologagio de pedido administrativo de compensagio ou de declaragio de
compensacio, sujeitos a apresentagdo de manifestagdo de inconformidade, nos termos do § 9°
do dispositivo legal reproduzido, visto que nfo hd pedido de compensagio pendente nem
declaragiio de compensagio entregue, mas restringe-se a mera execugdo de decisdes judiciais,
das quais resultou a constatagdo de saldos de débitos declarados pela interessada em DCTFs,
nos respectivos periodos de apwraglo, cujas importdncias se achavam depositadas
judicialmente em ag#o cautelar, e que foram parcialmente quitados pela Recorrente, uma vez
que que, na verificagiio dos valores depositados ou convertidos a favor da Uni%o, em
comparagio com os débitos declarados pela contribuinte em DCTFs, foi constatado que os
saldos dos depésitos convertidos ¢ das importdncias compensadas eram suficientes para
extinguir somente parte dos débitos declarados naquelas DCTFs.

Portanto nflo hd que se falar em homologagio expressa ou ticita de
- compensagdo declarada pelo sujeito passivo, cujo prazo € de 5 anos, contado da data da entrega
da declaragio de compensagiio (§ 5° do art, 74 da Let n® 9.430/96 na redagdo dada pela Lei n°
10.833, de 29/12/03), no caso inexistente, vez que se trata de mera execugio de decisdes
judiciais, cujo mérito sequer poderia ser apreciado na instincia administrativa, porque “a
discussiio concomitante de matérias nas esferas judicial € administrativa enseja a renfincia
nesta, pelo principio da inafastabilidade e unicidade da jurisdigdo™ (cf. Ac. n® 201-77.493, Rec.
n® 122.188, da 1* Cam. do 2° CC em sessio de 17/02/04, Rel. Antonio Mario de Abreu Pinto;

cf. tb Ac. Acdrddo n® 201-77.519, Rec. n® 122.642, em sessfo de 16/03/04 Rel. Gustavo Vieira
de Melo Monteiro).
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Também n#o ha mais que se falar no prazo decadencial eis que & elementar e
ja assentou a Jurisprudéncia: “nos casos em que o contribuinte comunica a existéncia de
obrigagdo tributdria, como na DCTF e na GFIP, o crédito fiscal é exigivel a partir da data do
vencimento, podendo ser inscrito em divida ativa e cobrado em execugio, independentemente
de qualquer procedimento administrativo” e, “considerando-se constituido o crédito tributario a
partir do momento da declaragdo realizada, mediante a entrega da Declaragiio de Contribuigdes
de Tributos Federais (DCTF), ndo hé cogitar-se da incidéncia do instituto da decadéncia, que
retrata o prazo destinado 4 ‘constituigo do crédito tributario!, in casu, constituido pela DCTF
aceita pelo Fisco. Destarte, ndo sendo o caso de homologagdo tdcita, néo se opera a incidéncia
do instituto da decadéncia (artigo 150, § 4°, do CTN), incidindo a prescrigdo nos termos em
que delineados no artigo 174, do CTN, vale dizer: no giiingiiénio subsegiiente & constituicdo do
crédito tributdrio, que, in casu, fem seu termo inicial contado a partir do momento da
declaragdo realizada mediante a entrega da DCTF” (cf. Ac. da 1? Turma do STJ no AgRg no
Ag n° 764.859-PR, Reg. n° 2006/0080081-4, em sessdo de 05/09/06, Rel. Min. JOSE
DELGADO, publ. in DJU de 05/10/06 p. 254).

Da mesma forma, ao contririo do que ocorre com o prazo decadencial que
ndo se suspende nem se interrompe, o referido prazo prescricional de cobranga se suspende
em razdo da manifestagdo de inconformidade e respectivo recurso ao Conselho de
Contribuintes que, por obedecerem ao rito processual do Decreto n® 70.235/72, suspendem a
exigibilidade do crédito nos termos do art. 151, inc. Il do CTN, relativamente ao débito objeto
da compensagdo, tal como expressamente dispde o § 11 do art. 74 da Lei n° 9430/96 (acrescido
pela Lei n® 10.833, de 29/12/03 - DOU de 30/12/03 - Ed. Extta A - em vigor desde a
publicagio)..

Por seu turno, ndo homologada a compensagdo, apds o transcurso regular do
processo contencioso administrativo em todas as suas instincias, a autoridade administrativa
devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar o pagamento dos débitos
indevidamente compensados, no prazo de 30 dias contados da ciéncia da decisfio final do
processo administrativo que n#o a homologou (cf. § 7° do art. 74 da Lei n°® 9430/96, acrescido
pela Lei n® 10.833, de 29/12/03 -DOU de 30/12/2003 - Ed. Extra A - em vigor desde a
publicag#io), sendo certo que nfo efetuado o pagamento no referido prazo, o débito sera
encaminhado & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscrigio em Divida Ativa da
Uni#o, ressalvado o disposto no § 9°. (§ 8° aciescido pela Lei n® 10.833, de 29/12/2003 (DCU
de 30/12/2003 - Ed. Extra A - em vigor desde a publicag3o).

No que toca a incidéncia dos acréscimos moratérios calculados & TAXA
SELIC, também sdo devidos, como expressamente admite a Jurisprudéncia do E. STJ que ja se
pacificou no sentido da constitucionalidade e legalidade da aplicacfio da taxa SELIC na
atualizagdo dos débitos fiscais ndo-recolhidos integralmente no vencimento (cf. Ac. da 1°
Segdo do STJ nos Em. Div. no REsp n® 426967-MG, Reg. 2005/0080285-4, em sessdo de
09/08/2006, Rel. Min. DENISE ARRUDA, publ. in DJU de 04.09.2006 p. 218), sendo
“devido, dessarte, o pagameito de juros de mora desde o vencimento da obrigagdo e corregio
monetaria, mesmo que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio tenha se dado em
momento anterior ao vencimento” (cf. Ac. da 2* Turma do STJ no REsp 208.803-SC, Reg.
1999/0025864-9, em sessio de 11/02/2003, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, publ. in DJU de
02/06/2003 p. 232)

Relativamente 4 multa de mora, embora ndo se possa cogitar de “mora”
durante o exercicio regular do direito constitucionalmente assegurado a qualquer contribuinte,
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de impugnar e defender-se contra qualquer a exigéncia tributaria (art. 5° incs, I, XXXIV, “a”,
XXXV, LIV e LVI da CF/88), através de agéo prdpria oportunamente proposta perante o Poder
Judiciario, moumente quando assegurada por sentenga a extingdo do crédito tributdrio pela
compensagéo, o § 2° do art. 63, da Lei n.° 9.430/96, expressamente prevé que “a interposi¢do
da agfo judicial favorecida com a medida liminar interrompe a incidéncia da multa de mora,
desde a concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a data da publicagfio da decisdio judicial
que considerar devido o tributo ou contribui¢fo”.

Embora ndo se ignore a possibilidade de erros de calculo na extin¢do do
crédito tributdrio (art. 156 do CTN) que sempre autorizam o acesso a via administrativa da
repeticdo do indébito (arts. 165 a 168 do CTN) observados o rito e o prazo legalmente
estabelecidos, também nfo se pode ignorar a preclusdo logica ocorrida na espécie, que ndo
somente enaltece o respeito a confianga e & lealdade processuais, como impede que o processo
seja utilizado para abuso do direito pelas partes, para rediscutir questdes suscitadas na via
judicial, pelo principio do “electa una via non datur regressus ad alteram”.

Assim, ante a comprovada inocorréncia da quitagio e extingdo das
respectivas obrigagoes tributatias cuja exigibilidade estava suspensa por medidas judiciais (cf.
art. 156, incs.; I e VI do CTN) e, considerando que tanto na fase instrutéria, como na fase
recursal, a ora a Recorrente nfio apresentou nenhuma evidencia concreta de erro no calculo do
saldo de tributos devidos, ndo se justifica a reforma da r. decisfo recorrida, que deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Isto posto, preliminarmente ndo conhecer do recurso e, se vencido NEGO
PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio para manter a r. deciséo recorrida.

E como voto.

\ﬁumm&m %ﬁf?w{'?f’/ |
FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
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Processo n® 11020.002300/2001-09 S3-C4T2
Acordio n.® 3402-00.884 Fl 6

Voto Vencedor

Conselheira Silvia de Brito Oliveira, redatora-designada

Discordo do Ilustre Conselheiro Relator quanto ao deslinde da questio
submetida a este colegiado e passo a expor, a seguir, as razdes dessa discordancia.

Inicialmente, note-se que, conforme consignado no voto vencido, ndo trata
estes autos de pedido de compensagfo, tampouco de declaragdo de compensagao passivel de
decisdo homologatéria ou ndo e sujeita ao rito processual previsto no Decreto n® 70.235, de 06
de marco de 1972.

Este processo, de acordo com a decisdo recorrida, teria origem em pedido da
contribuinte para que fossem retirados do conta corrente os débitos objeto de carta cobranga,
tendo em vista o término, com decisfo favoravel & contribuinte, de agdo judicial.

‘ Destarte, ndo se tratando de processo submetido ao rito do Decreto
supracitado, entendo que a decisdo proferida, da qual ora se recorre a este colegiado, ¢ nula,
tendo em vista que ndo esté inserto na esfera de competéncia das Delegacias da Receita Federal
do Brasil de Julgamento (DRJ) o julgamento de manifesta¢des ou pedidos dessa natureza.

Em facgrdisso, voto pela nulidade do processo a partir da decisdo da DRIJ,
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