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DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. CARACTERIZACAO.

Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacao habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operacdes.

DEPOSITOS BANCARIOS. PERIODO-BASE DE INCIDENCIA.
APURACAO MENSAL. TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL.

Os valores dos depositos bancarios nao justificados, a partir de 1° de janeiro
de 1997, serdo apurados, mensalmente, a medida que forem creditados em
conta bancéria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva
anual (ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. ONUS DA PROVA.
COMPROVACADO.

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos nao ocorreram na forma como presumidos pela lei.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO.

A responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da
intencao do agente ou responsavel. O fato de nao haver mé-fé do contribuinte
ndo descaracteriza o poder-dever da Administracdo de lancar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragao de ajuste.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC.



A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ac recurso, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Liicia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio Lopo Martinez, Guilherme Barranco de
Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes.
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Relatorio

GEOVANI HAUSCHILD RAIMUNDI, contribuinte inscrito no CPF/MF sob
o n° 285.706.580-91, com domicilio fiscal na cidade de Caxias do Sul — Estado do Rio Grande
do Sul, a Rua Sinimbu, n® 1932 — apto 27 — Bairro Centro, jurisdicionado a Delegacia da
Receiia Federal do Brasil em Caxias do Sul - RS, inconformado com a decisdo de Primeira
Instancia de fls. 316/323, prolatada pela 4* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Porto Alegre — RS, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos
riscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢ao de fls. 331/337.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 29/07/2005, o Auto
de Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 04/13), com ciéncia através de AR, em
05/08/2005 (fls. 152), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
385.059,44 (padrao monetario da época do langamento do crédito tributdrio), a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75% e
dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda
relativo aos exercicios de 2001 e 2002, correspondente aos anos-calendario de 2000 e 2001,
respectivamente.

Da agao fiscal resultou a constatagdo de omissao de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depdsito ou de investimento, mantidas em
institui¢des financeiras, em relacdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nao
comprovou, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes. Infracdo capitulada no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996; art. 4° da Lei n°® 9.481, de
1997 e artigo 21 da Lei n° 9.532, de 1997.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constituicao
do crédito tributario lancado esclarece, ainda, através do proprio Auto de Infragdo (fls. 04/13),
entre outros, os seguintes aspectos:

- que tendo sido intimado a apresentar os extratos bancéarios da conta mantida
junto ao Banco do Estado do Rio Grande do Sul S/A - Banrisul (doc. fls. 13 a 15) o Sr.
Geovani Hauschild Raymundi autorizou a Secretaria da Receita Federal a solicitar as
informacdes requeridas diretamente a instituicdo financeira (doc. fls. 16). Em atendimento a
Requisicdo de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira, o banco Banrisul remeteu os
extratos bancarios da contas 08.020588.0-6, 39.020588.9-3, 35.020836.0-7 ¢ 39.020836.9-3
todas mantidas pelo contribuinte acima identificado (doc. fls. 19 a 126);

- que de posse dos referidos extratos, esta fiscalizagdo elaborou Termo de
Intimagdo Fiscal relacionando os valores que representassem efetivo ingresso de valores,
tomando o cuidado de excluir aqueles que porventura houvessem sido estornados ou nao
representassem novo ingresso de valor e intimando a comprovar com documentagdo hébil e
idonea, coincidentes em datas e valores, a origem dos recursos movimentados nas contas
mantidas junto ao Banrisul (doc. fls 127 a 134);

- que em atendimento ao solicitado, o contribuinte informa que as contas
35.020836.0-7 € 39.020836.9-3 eram uma conta conjunta com o Sr. Luiz Antonio Rodrigues e
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que a mesma servia para a movimentagio financeira da empresa Aguia Cobrangas e Servigos
Ltda. Tal conta teria sido aberta em razdo de dificuldades encontradas na abertura de conta
corrente para a empresa, a qual ¢ uma factoring, € que a comprovagao dos documentos deveria
ser feita junto a respectiva empresa (doc. fls. 136 ¢ 137);

- que em virtude de ndo ter havido a devida comprovag¢ao da origem dos
valores depositados nas contas correntes mantidas em nome do contribuinte, elaborou-se
intimagdo fiscal dando nova oportunidade para a comprovagdo de que a movimentacdo
financeira ndo pertence o Sr. Geovani e sim a Aguia Servi¢os e Cobrangas Ltda. Ressalta-se
que mais uma vez € 1wformado que a ndo comprovagdo da origem dos referidos valores sera
considerado como omissao de receita do titular da conta, conforme preceitua o artigo 849 do
Regulamento do linposto de Renda, de 1999, e artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996;

- que no atendimento do solicitado o Sr. Geovani limita-se a informar de que,
como nao ¢ mais sécio da referida empresa, ndo possui condi¢des de ter acesso aos documentos
da mesma, e, assim sendo, a comprovacgao deveria ser solicitada a Aguia (doc. fls. 141 a 144);

- que tendo em vista que a empresa mencionada como sendo a responsavel
pela movimentagdo financeira ocorrida nas contas bancarias mantidas em nome do Sr. Geovani
Hauschild Raymundi ndo ¢ objeto do presente trabalho, e, de acordo com a legislacdo de
regéncia, que determina que a comprovagdo da movimentagdo financeira ocorrida em conta
bancaria cabe ao titular da mesma, esta fiscalizagdo considerou os valores constantes nas
mencionadas contas como sendo omissao de rendimentos do Sr. Geovani;

- que os valores constantes das intimagdes fiscais que serviram de base para o
presente langamento estdo totalizados na planilha "Totalizagdo Mensal dos Valores Nao
Comprovados" onde constam os valores em que ndo houve a devida comprovagdo da origem
dos valores movimentados em conta bancaria mantida junto ao Banco do Estado do Rio
Grande do Sul S/A, os quais, conforme preceitua o artigo 849 do Regulamento do Imposto de
Renda, de 1999, e artigo 42 da lei n.° 9.430, de 1996, estdo sendo considerados COMO
omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta de deposito ou de
investimento, mantida em instituicdo financeira, em relacdo aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacdes.

Irresignado com o lancamento o autuado apresenta, tempestivamente, em
05/09/2005, a sua pega impugnatoria de fls. 153/164, instruido pelos documentos de fls.
165/314, solicitando que seja acolhida a impugnag¢do e determinado o cancelamento do crédito
tributario amparado, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que conforme ja informado em oportunidade anterior, a conta corrente n°
35.020836.0-7, com conta poupanga vinculada n° 39.020836.9-3, fora movimentada com
recursos da empresa Aguia Factoring Fomento Mercantil Ltda., da qual o impugnante era
socio. Tanto ¢ verdade que o impugnante ¢ o Sr. Luiz Anténio Rodrigues mantiveram conta
corrente de titularidade conjunta, valendo-se desta para as movimentagdes da empresa. As
movimentagdes realizadas nesta conta foram, todas, sem excec¢do, registradas pela empresa
Aguia Factoring, visto que os valores envolvidos a esta pertenciam. A origem do recurso
movimentado na conta corrente em questdo, objeto de autuacdo, na ordem de R$ 50.000,00 é
da propria empresa;

- que a comprovacao da tese da defesa passa, necessariamente, pela diligéncia
da receita junto a empresa em questdo, verificando da veracidade da alegacao, cujo indicio, e
porque nao dizer, prova de defesa, ¢ ora juntada ao feito através de documentos idoneos que
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comprovam, inclusive, a movimentagdo conjunta e simultanea de parte dos titulares, socios da
empresa Aguia Factoring. A propria movimentagao bancéria indica a vinculagao plena da conta
com a mencionada empresa;

- que a tributacdo dos valores na forma pretendida pela fazenda nacional
acabard por incidir no chamado efeito bi- tributario, visto que referidos valores sdo de origem e
movimentagio da empresa Aguia Factoring Fomento Mercantil Ltda., tendo sido por esta
contabilizados e tributados;

- que o fato de terem os valores, comprovadamente, transitados nas contas
correntes do impugnante, ndo implica dizer que seus sdo os recursos. A origem ¢ de operagdes
rcalizadas pela empresa. O destino, ndo ¢ diferente, tanto que o demonstrativo de operagdes e
os documentos carreados ao feito assim indicam,;

- que o fato gerador do tributo, no caso, esta diretamente vinculado as
operacdes de fomento mercantil realizadas pela empresa da qual o impugnante era socio. Tal
fato ¢ incontroverso. As informagdes a serem obtidas junto A. empresa, sob a forma de
diligéncia, bem como os documentos aqui carreados, indicam a plena vinculagdo da utilizagdo
das contas correntes pessoa fisica dos socios da empresa para movimento da mesma. De se
gizar que a pratica ndo ¢ verdade tampouco se caracteriza como agir delituoso, quando mais no
presente caso que os valores, comprovadamente foram utilizados para fomentar operacdes da

empresa. Os documentos assim indicam e fazem prova incontroversa;

- que ainda em matéria probatodria, desde logo requer seja diligenciado junto a
empresa Aguia Factoring Fomento Mercantil Ltda., a fim de restar comprovados os
lancamentos ora indicados, bem como para que se apure e identifique a tributagdo ja procedida
nos valores em questao;

- que, requer, da mesma forma, em matéria probatdria, seja requisitado ao
Banrisul S.A., que venha o mesmo a identificar a origem do depodsito langcado em conta
corrente do impugnante, no valor de R$ 50.000,00, datado de 20 de agosto de 2001;

- que tais provas, ultimas, ndo sdo possiveis de producdo por parte do
impugnante, visto tratarem-se de documentos de terceiros, os quais podem, a qualquer
momento serem solicitados e fiscalizados por parte da receita federal.

Apbs resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante, os membros da Quarta Turma da Delegacia da Receita do Brasil
de Julgamento em Porto Alegre - RS, concluiram pela procedéncia da agdo fiscal e pela
manutenc¢do do crédito tributario, com base, em sintese, nas seguintes consideragoes:

- que a impugnacdo foi apresentada tempestivamente ¢ de acordo com as
disposi¢oes do Decreto n° 70.235/1972 e alteracdes posteriores, que trata do Processo
Administrativo Fiscal;

- que o dispositivo legal acima (artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996) estabelece
uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos, que autoriza o langamento do imposto
correspondente sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de deposito ou de investimento;



- que como ¢ a propria lei, definindo que os depositos bancarios de origem
ndo comprovada caracterizam omissao de receita ou de rendimentos, € ndo meros indicios de
omissdo, ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o fato
que represente omissao de receita;

- que, em suma, o art. 42 da Lei n°® 9.430/1996 contém uma presuncado legal,
como acima referido. Dessa forma, provada a ocorréncia do fato presuntivo — a existéncia de
depositos bancarios de origem nao justificada — provado estard o fato presumido — a omissao
de rendimentos;

que deve ser enfatizado que o caput do art. 42 da Lei no 9.430/1996
determina que a comprovacdo quanto a origem dos depositos deve se dar mediante a
apresentacio dc "documentagdo habil e idonea", que ndo pode ser substituida por meras

alegacgdes;

- que o contribuinte na tentativa de comprovar a origem dos depdsitos
bancarios, relaciona alguns valores e datas (fls. 160/163) junta extratos bancarios e copias de
cheques (fls. 166/305) os quais, segundo o interessado, comprovariam a utilizagdo de recursos
por parte da empresa Aguia Factoring. Todavia, tais valores ndo guardam relagio alguma com
os depdsitos lancados, pois ndo sdo coincidente em datas e valores;

- que especificamente quanto ao depdsito de R$ 50.000,00 efetuado em
20/08/2001 (fls.128) esclareca-se que os cheques trazidos aos autos (fls. 171, 173/180) por si
s0 nao servem como documento de prova da origem do referido deposito, uma vez que os
mesmos também ndo coincidem em datas, valores, conforme expressamente determina a
legislagdao que rege a matéria;

- que relativamente a solicitagdo de diligéncia junto ao Banrisul S/A visando
comprovar a origem do depdsito de R$ 50.000,00 ressalte-se que, conforme ja explicitado, o
contribuinte ¢ quem deve demonstrar, de forma individualizada, coincidente em data e valor, a
origem do deposito, comprovando, assim, que o numerario creditado nao ¢ renda tributavel;

- que, portanto, ¢ de se indeferia a diligéncia requerida por desnecessaria. Ao
contrario do que alega a defesa, ndo ha duavidas quanto ao depdsito em 20/08/2001 de R$
50.000,00 na conta bancéria de titularidade do contribuinte (f1.63) o qual foi lancado como
omissao de rendimentos por falta de comprovacao de sua origem. Se a realidade dos fatos era
outra, caberia ao litigante gestionar junto aquela instituicdo financeira e tomar as medidas que
julgasse necessarias para elucidar a origem do mesmo;

- que no que diz respeito a aplicacdo do art. 112 do CTN, cogitada pela
defesa, esclareca-se que somente € cabivel nos casos de penalidades, o que nado ¢ a hipotese dos
autos, pois se estd tributando a omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios
cuja origem o contribuinte ndo logrou comprovar mediante documentacao habil e idonea;

- que quanto aos demais documentos juntados aos autos (extratos bancarios,
copias de cheques (fls. 204/212, 272/277, 279, 281, 283/285, 287/288, 290/305) ndo servem
como prova da origem dos depdsitos lancados (fls. 127/132) pois ndo demonstram, de forma
individualizada, coincidentes em data e valor, a origem dos depositos;

- que contrariando o disposto no artigo 15 do Decreto n° 70.235/1972, o
contribuinte nao logrou comprovar mediante documentacao que os depdsitos bancarios de suas
contas bancarias seriam de fato da empresa da qual ¢ socio. Em decorréncia, ndo ocorreu a
cogitada "bi-tributacdo”. Importante observar que, de fato as pessoas fisicas nao estdao
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obrigadas a escrituragdo contabil, todavia, ndo exime o contribuinte de oferecer a tributagdo os
rendimentos auferidos, considerados omitidos em processo de revisao;

- que, portanto, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade
fiscal o poder/dever de autuar a omissdao no valor dos depositos bancarios ndo comprovados.
Nem poderia ser de outro modo, ante a ja citada vinculagdo legal decorrente do Principio da
Legalidade que rege a Administragdo Publica, cabendo ao agente somente a inquestionavel
observancia do diploma legal.

A decisao de Primeira Instancia estd consubstanciada nas seguintes ementas:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 2001, 2002

OMISSAO DE RENDIMENTOS -DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA

Caracteriza como omissdo de rendimentos os valores creditados
em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relacdo aos quais o titular pessoa
fisica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentag¢do habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presun¢do legal, é
do contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
utilizados para acobertar seus depositos bancarios.

Impugnagdo Improcedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 30/07/2010, conforme
Termo constante as fls. 338, e, com ela nao se conformando, o recorrente interpds, em tempo
habil (25/08/2010), o recurso voluntario de fls. 331/337, instruido pelos documentos de fls.
338/339, no qual demonstra irresignagao contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese,
nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Relator

O prescnte recurso voluntdrio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Nao argiii¢do de qualquer preliminar.

Da analise dos autos do processo se verifica que a agdo fiscal em discussao
teve 1icio em razao da movimentacao financeira do recorrente e que pela andlise dos extratos
bancarios apurou-se a omissao de rendimentos caracterizada por valores creditados em conta
de depodsito, mantida em instituigdo financeira, em relagdo aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentacdo hébil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes ja na vigéncia do artigo 42, da Lei 9.430, de 1996.

Nota-se, ainda, que houve autorizagdo do contribuinte para que se procedesse
a solicitagdo dos extratos bancarios nas instituicoes financeiras.

A autoridade julgadora de primeira instancia resolveu julgar procedente o
lancamento, por entender que o contribuinte ndo logrou comprovar a origem dos recursos
depositados nas contas bancarias nos anos-calendario questionados.

Inconformado, em virtude de nao ter logrando éxito na instancia inicial, o
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este E. Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais pleiteando a reforma da decisdo prolatada na Primeira Instancia onde se insurge contra
o lancamento mantido pela autoridade julgadora, argiliindo, tdo-somente, matéria de mérito,
tecendo consideragdes sobre a impossibilidade de se tributar por mera presuncdo, ja que
entende que os recursos que deram origem aos depdsitos bancarios langados pertencem a
Aguia Factoring Fomento Mercantil Ltda.

Ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela redacdo do
inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o
§ 5° do artigo 6°, da Lei n® 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, ndo
deu nova redagdo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o malfadado artigo 9° do
Decreto-lei n® 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos geradores de 01/01/97, quando se
tratar de lancamentos tendo por base valores constantes em extratos bancarios, nao ha como se
falar em Lei n°® 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n° 2.471, de 1988, ja que os mesmos nao
produzem mais seus efeitos legais.

E notoério, que no passado os lancamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de extratos bancarios, sempre
tiveram sérias restricdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por um fim
nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, caracterizando
como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de investimento
mantido junto a institui¢do financeira, em relagdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operacgdes, estipulando limites de valores para a sua aplicag¢do, ou
seja, estipulou que nao devem, ser considerados créditos de valor individual igual ou inferior a
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doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano calendario, ndo ultrapasse o valor de
oitenta mil reais.

Apesar das restrigdoes, no passado, com relacdo aos langamentos de crédito
tributario bascado exclusivamente em depositos bancarios (extratos bancarios), como ja
exposto no itemn inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para
tributacdo de depdsitos bancarios nao justificados como se “omissdo de rendimentos” fossem.
Como se veé, a lei instituiu uma presungao legal de omissao de rendimentos.

E conclusivo, que a razdo esta com a decisdo de Primeira Instancia, ja que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
tlore o fato gerador de uma obrigagdo tributdria. Ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legislagao ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),
e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagdo e exigéncia
de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manuten¢do da seguranca juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posicao fundamental, razao pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criacao
ou majoracao de tributo ¢ indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os elementos
da obrigag¢do tributaria.

A Administracdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de divida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipotese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretacdo estrita. Da combinacdo de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigacdes tributarias, somente, se irradiam sobre as
situacdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descri¢ao.

Como a obrigacao tributaria ¢ uma obrigacdo ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administracdo que estd vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputacdo, desde que a obrigagdo tributaria esteja
prevista em lei. Nao basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou nao
haver obrigacdo tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, nao pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que, a principio, o 6nus da prova em contrario ¢ da defesa, sendo
a legislagao de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:



Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

Lei n.” 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da
Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente.

Lein.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 58. O art. 42 da Lei n°9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5 °e 6

Art. 42.

()

$ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depasito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

$ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declarac¢do de rendimentos ou de
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informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovag¢do da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular.

Instrucio Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispoe sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em institui¢do financeira
em relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida em
institui¢do financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentagdo
habil e idonea.

$ 1? Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos é
efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular
da conta de deposito ou de investimento.

$ 27 Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de
créditos em conta de deposito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos dos titulares tenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos ¢é
imputado a cada titular mediante divisdao do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no
més em que for efetuado o crédito pela institui¢do financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

$ 1° Para efeito de determinagcdo do valor dos rendimentos
omitidos, ndo sera considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatorio desses créditos ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-calendario.

$ 22 Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de
mesmo titular ndo serdo considerados para efeito de
determinacdo dos rendimentos omitidos.

Da interpretacao dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a determinacdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:



I — ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa fisica sob
fiscalizacao;

IT — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

III — nesta andlise nao serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o
valor de oitenta tii! reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo titular);

TV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a andlise
individua!, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaracao de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constitui¢ao de créditos tributarios efetuados
a partir da entrada em vigor da Lei n°® 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, deverao
obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares deverao ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI — quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposi¢ao de pessoa, a determinagao dos
rendimentos ¢ efetuada em relacdo ao terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de
deposito ou de investimento;

VII — os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaracao de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusao apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas bancarias,
ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais e oitenta
mil reais no ano-calendario;

IT — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relacdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

IIT — na pessoa fisica a Unica hipdtese de anistia de valores ¢ a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais, limitado
ao somatorio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagao da origem, ou seja, sem a comprovacao, mediante
apresentacdo de documentacdo habil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constitui¢do de crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovacgoes;
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V — na hipdtese de créditos ndo comprovados que individualmente ndo
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovacido da
origem, ou seja, sem a comprovagao, mediante apresentagao de documentagdo habil e idonea
que estes crédiios (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que
estdo sujeifos a normas especificas de tributacao, cabe a constituicao de crédito tributdrio como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos
e corprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na base de célculo dos impostos e contribuicdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-ao as normas de tributacdo especifica previstas na legislacdo vigente a época em
que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, nao
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatorio desses créditos ndo comprovados nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presunc¢ao legal de omissao de rendimentos. Nao logrando o titular comprovar
a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autoriza¢do legal para
considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que os recursos depositados
traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversio do onus
da prova, caracteristica das presuncdes legais o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o
numerario creditado ndo ¢ renda tributavel.

E incontroverso, que é fungdo do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaracdo de
rendimentos e intimar o titular da conta bancdria a  apresentar  o0s
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas a verificagdo da ocorréncia de omissao
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagdo da
origem dos recursos utilizados nessas operagdes ¢ obrigacdao do contribuinte.

Nao comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributaveis e omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observancia da
legislagao.

Por outro lado, também ¢ verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depdsitos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., ¢ ainda os depoésitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatdrio dentro do ano-calendario, nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.

Por fim, apos efetuar a conciliagdo bancaria e constatada a possibilidade de
tributacdo com base nos depositos/créditos, em virtude de se verificar que o somatdrio anual
dos depositos realizados em todas as contas bancarias mantidas pelo contribuinte é superior a
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R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depositos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagoes.

Esta comprovacdo deverd ser feita com documentacdo habil e iddnea,
devendo ser indicada a origem de cada depdsito individualmente, ndo servindo, a principio,
como comprovacao de origem de depdsito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja
tributados, se nao for comprovada a vinculagdo da percep¢do dos rendimentos com os
depositos realizados. Assiin, os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo
oferecidos a tributagio, submetendo-se aos limites individual e anual para os depositos, como
omissdo de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente a época em que tenha sido
efetuado o crédito pela Institui¢do Financeira.

Nao hé davidas, que na presungdo de omissao de rendimentos de que trata o
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o sujeito passivo € o titular da conta bancaria que,
regularmente intimado, ndo comprove a origem dos depositos bancérios. Assim sendo, resta
claro de que o legislador atribuiu ao titular da disponibilidade financeira, ¢ ndo a
Administragdo Tributaria, o 6nus de identificar os negécios juridicos que proporcionaram o0s
depositos. Nao poderia ser mais ponderado. Afinal, ¢ ele, contribuinte, que participa
diretamente do negdcio, o qual, na quase totalidade dos casos, se exterioriza pela produgdo de
um instrumento formal que se constitui em prova documental da sua realizacdo (recibo,
contrato, escritura, nota fiscal, etc.). Em suma, a norma estabeleceu a obrigatoriedade de o
contribuinte manter documentacao probatoria da origem dos valores que deposita em sua conta

bancaria.

Faz-se necessario reforcar, que a presungdo criada pelo art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, ¢ uma presuncdo relativa passivel de prova em contrario. Ou seja, estd
condicionada apenas a falta de comprovagao da origem dos recursos que transitaram, em nome
do contribuinte, em instituicdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presun¢do de omissao de rendimentos.

Por outro lado, a falta de justificacdo faz nascer a obrigacdo do contribuinte
para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na
legislagdo de regéncia, ja que a principal obrigacdo em matéria tributdria ¢ o recolhimento do
valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento
acarreta em novas obrigacdes de juros e multa que se convertem também em obrigacao
principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condi¢des
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente. Ou seja, de provar que ha depdsitos, devidamente
especificados, que representam ou nao aquisi¢do de disponibilidade financeira tributavel ou
ndo tributavel, ou que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizacao, se faz necessario que o
contribuinte apresente elemento probatorio que seja héabil e idoneo para comprovar a origem do
valor depositado (créditos), independentemente, se tratar rendimentos tributaveis ou nao. Os
valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido computados na base de
calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-ad0 as normas de
tributagdes especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

E evidente, que depdsitos bancarios de origem nao comprovada se traduzem
em renda presumida, por presun¢do legal “juris tantum”. Isto €, ante o fato material constatado,
qual seja depositos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
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intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislacdo ordindria autoriza a presuncao
de renda relativamente a tais valores (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presun¢do em favor do fisco transfere ao contribuinte
o onus de elidit a imputacdo, mediante a comprovacao da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentacdo de documentacdo habil e idonea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, ndo conseguiu equacionar, de forma razoavel, os
lepositos questionados com os pretensos valores recebidos e € isso que importa, justificar a
origein dos depdsitos de forma individualizada, coincidentes em datas e valores.

Nao ha duavidas, que a Lei n° 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depositos bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de omissao, estando, por conseguinte,
sujeito a tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lein® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributirio decorreu em
face do contribuinte nao ter provado com documentacao habil ou idénea a origem dos recursos
que dariam respaldo aos referidos depdsitos/créditos, dando ensejo & omissdao de receita ou
rendimento (Lei n°® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqlientemente, na lavratura do
instrumento de autuacao em causa.

Ademais, a luz da Lei n°® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a
ele comprovar a origem de tais depositos bancarios de forma tdo substancial quanto o ¢ a
presuncao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, ¢ cristalino na legislacao de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depdsitos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, ndao
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica estd
obrigada a guardar os documentos das operacdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transacdes, para possiveis futuras solicitacdes de
comprovagdo, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infracdo. Sendo, que, neste caso, estd clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situacdo que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto ¢, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que a recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competird a suplicante produzir a prova da
improcedéncia da presungao, ou seja, que os valores recebidos estao lastreados em documentos
habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.



A presuncdo legal juris tantum inverte o Onus da prova. Neste caso, a
autoridade lancadora fica dispensada de provar que o deposito bancario ndo comprovado (fato
indicidrio) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico tributario),
nos termos do art. 334, IV, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte provar que o
fato presumido ndo existiu na situagdo concreta.

Nao tenho duvidas, que o efeito da presungdo “juris tantum” ¢ de inversao do
onus da prova. Portanto. cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de origem de
tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionado tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagdo, como na impugnagdo, quer na fase ora
recursal. Nada {01 acostado que afastasse a totalidade da presunc¢ao legal autorizada.

E transparente que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, definiu que os
depdsitos bancarios, de origem ndo comprovada, caracterizam omissdao de rendimentos € nao
mercs indicios de omissdo, razdo pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada
deposito e o fato que represente omissdao de receita, ou mesmo restringir a hipotese fatica a
ocorréncia de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a
Lein® 8.021, de 1990.

O contribuinte na tentativa de comprovar a origem dos depositos bancarios,
relaciona alguns valores e datas (fls. 160/163) junta extratos bancarios e copias de cheques (fls.
166/305) os quais, segundo o interessado, comprovariam a utilizagdo de recursos por parte da
empresa Aguia Factoring. Todavia, tais valores ndo guardam relacio alguma com os depositos
lan¢ados, pois ndo sdo coincidente em datas e valores.

No que diz respeito ao deposito de R$ 50.000,00 efetuado em 20/08/2001
(fIs.128) esclareca-se que os cheques trazidos aos autos (fls. 171, 173/180) por si s6 nao
servem como documento de prova da origem do referido depdsito, uma vez que os mesmos
também ndo coincidem em datas, valores, conforme expressamente determina a legislagdo que
rege a matéria.

Quanto aos demais documentos juntados aos autos (extratos bancarios, copias
de cheques (fls. 204/212, 272/277, 279, 281, 283/285, 287/288, 290/305) ndo servem como
prova da origem dos depositos lancados (fls. 127/132) pois ndo demonstram, de forma
individualizada, coincidentes em data e valor, a origem dos depositos.

Ora, ao recorrente ¢ atribuido o 6nus de elidir a imputa¢do, mediante a
comprovagdo da origem dos recursos. O que se v€ nos autos, porém, ¢ que a defesa nao
consegue relacionar os valores que alega ter recebido da empresa Aguia Factoring, no periodo
em andlise, com os depositos bancarios levantados no auto de infragao.

Com todas as v€nias necessarias, se nem mesmo o recorrente sabe o quanto
foi depositado em suas contas, como poderia a fiscalizagdo saber. O 6nus da prova, neste caso
especifico, ¢ do contribuinte, o qual devera comprovar, através de documentagdo habil e
idonea, a origem dos valores/créditos depositados em suas contas bancarias,
pormenorizadamente, individualizando-os e identificando-os, de acordo com os respectivos
contratos de locagdo, os quais estavam sob sua administracao.

O que ndo se pode, a meu ver e com a devida vénia, € se eleger como sujeito
passivo, principalmente para fins de gozar de tributagdo minorada pelo imposto de renda, tudo
o que, “lato sensu”, todo o contribuinte entenda ser conveniente para si e quando estiver com
vontade de fazé-lo.
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As acdes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua real capacidade
econOmica, ¢ assim se beneficiar indevidamente de algum tratamento diferenciado, deve
merecer sempre a a¢ao saneadora contraria, por parte da autoridade fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficiarios daquele tratamento.

Na perquiricdo do fato de relevancia econdmica capaz de caracterizar a
ocorréncia do fato gerador do tributo, a ag¢do fiscal jamais se detera na superficialidade dos
aspectos tormais dos atos, fatos e negocios juridicos dos contribuintes, aceitando-os como eles
se apresentam e sem poder investigar o que realmente aconteceu.

Muito pelo contrario, a fungdo precipua do Fisco ¢ a de examinar a esséncia e
a natureza dos fatos e dos negocios juridicos, nada se importando com a nomenclatura que os
contribuintes lhes tenham emprestado. Assim, ndo pode o contribuinte usar em sua defesa o
fato de ter criado em sua vida tributaria uma situagdo indefinida para beneficiar-se do principio
do in dublio pro reo, situacdo esta derivada da pratica de ato contrario ao ordenamento
juridico.

Os fatos devem ser devidamente comprovados de forma coerente e com
meios de prova idoneos, que ndo deixe margem a duvida quanto a consisténcia das operagoes.
Isto ndo foi feito no presente processo, nada foi apresentado pelo suplicante que pudesse
orientar o julgador.

Por fim, é de se dizer que simples alegacdes desacompanhadas de
documentagao que as comprovem nao sao suficientes para afastar a presuncao legal de omissao
de rendimentos prevista no art. 42 da Lei n.° 9.430, de 1996. Eis que, por for¢a do caput e § 3.°
do referido artigo, os depdsitos bancérios devem ser comprovados mediante documentagao
habil e idonea. Como a responsabilidade pela apresentacdao das provas do alegado compete ao
contribuinte que praticou a irregularidade fiscal e como, no presente caso, o contribuinte nada
apresentou ¢ de se manter o lancamento na forma que foi realizado pela autoridade langadora.

Para finalizar a redacdo do presente acorddo, cabe, ainda, tecer alguns
comentarios sobre a aplicacdo da penalidade e dos juros de mora langados com base na taxa
SELIC.

Quanto a multa de langamento de oficio mantida ¢ de se dizer, que se entende
como procedimento fiscal a agdo fiscal para apuracdo de infragdes e que se concretize com a
lavratura do ato cabivel, assim considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de
apreensdo, auto de infracdo, notificacdo, representagdo fiscal ou qualquer ato escrito dos
agentes do fisco, no exercicio de suas fungdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a
espontaneidade se o contribuinte deles tomar conhecimento pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235/72. Em sintonia com o disposto no artigo 138,
paragrafo unico do Cédigo Tributario Nacional - CTN, esses atos t€ém o condao de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a acdo fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida nao
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de



oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacdo, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagdo dada
pelo legislador ao artigo 138, do Codigo Tributario Nacional - CTN, denota que nao apenas a
medida de fiscalizacdo tem o condao de constituir-se em marco inicial da acdo fiscal, mas,
também, consoante reza o mencionado dispositivo legal, ‘“qualquer procedimento
administrativo” relacionacs com a infragdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo
tributario e da conseqiiente exclusao de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60
dias, prorrogavel sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos, nia forma do paragrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n® 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Préatica de Direito Tributario”, pag. 220:

O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situagdo juridico-tributdria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstancias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributarias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislacdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra lancamento efetuado.

().

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ira se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a rela¢do juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infra¢do, b) a representacdo; c) a intimagdo e d) a
notificagdo

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, jd
no. que . concerne . as,. faltas, apuradas em servico interno da
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Reparticdo fiscal, a peca que as documenta ¢ a representagdo.
Note-se que esta, como aquele, é peca basica do processo fiscal.

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos ¢ penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infracio fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fg,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
tributario, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditério pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicao Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagao de confisco estabelecida na Constitui¢ao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e nao pode dar ao tributo a conotacao de confisco. Nao observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, é
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constitui¢do Federal,
ndo cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no langamento de oficio, em face da infragao
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria nao constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da Constituicdo Federal,
ndo conflitando com o estatuido no art. 5°, XXII da mesma constituicdo, que se refere a
garantia do direito de propriedade. Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo
com a legislagdo de regéncia.

Quanto a aplicacdo de multas de langamento de oficio, se faz necessario
ressaltar que a convergéncia do fato imponivel a hipdtese de incidéncia descrita em lei deve ser
analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que demandam
interpretagdo estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resulta que os fatos erigidos, em
tese, como suporte de obrigacdes tributarias, somente, se irradiam sobre as situagdes concretas
ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e corresponderem
estritamente a esta descrigao.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio aplicada e dos juros moratorios
com base na taxa SELIC.

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsao constitucional.



No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judicidrio pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela Acao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razoavel quc subordinados, na escala hierdrquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Lxercendo a jurisdicdio no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo nao pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio. Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que
entenda inconstitucional, maior inseguranca teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do
alvedrio do Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliicao de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo vetéa-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicao. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuarda o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucao do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma constru¢do sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico. Assim, nao se deve a pretexto de negar validade a
uma lei pretensamente inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior
consubstanciada no exercicio de competéncia de que este Colegiado ndo dispde, pois que
deferida a outro Poder.

Ademais, estas matérias (inconstitucionalidade de leis e juros moratorios com
base na taxa SELIC) ja estdo pacificadas no ambito do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, razdo pela qual o Presidente do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando
a condensacao da jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art.
30 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF
n°® 55, de 16 de marco de 1998, providenciou a edicdo e aprovagdo de diversas sumulas, que
foram publicadas no DOU, Secao I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as
decisdes proferidas a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n°® 106, de 2009 (publicada no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula CARF n° 4)”.
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Diante do conteudo dos autos e pela associa¢do de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido de negar
provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
IN¢lson Mallmann
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