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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003, 2004, 2005, 2006

OMISSAO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - A presuncio legal de omissdo de rendimento,
prevista no art. 42, da Lei n°® 9.430, de 1996, autoriza o langamento com base
em depositos bancarios de origem nao comprovada pelo sujeito passivo.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
MESMA BASE DE CALCULO - Pacifica a jurisprudéncia deste Conselho
Administrativo de que ndo cabe a aplicagdo concomitante da multa de
lancamento de oficio com multa isolada, apuradas em face da mesma
omissao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade dar parcial provimento

ao recurso para excluir tdo somente a multa isolada.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah — Relator

Assinado Digitalmente
Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira

Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset
Lacombe, Gustavo Lian Haddad e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).



Relatorio

Trata o presente processo de lancamento de oficio relativo ao Imposto de
Renda Pessoa Fisica, exercicios 2003, 2004, 2005 e¢ 2006, consubstanciado no Auto de
Infragdo, fls. 611/683, pelo qual se exige o pagamento do crédito tributdrio no valor de
R$ 218.774,91.

A fiscalizagdo apurou omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica,
decorrente de trabalho sem vinculo empregaticio; omissao de rendimentos recebidos de pessoa
fisica, decoirente de trabalho sem vinculo empregaticio; omissao de rendimentos caracterizada
por depdsito bancario com origem ndo comprovada; falta de recolhimento do imposto de renda
da pessoa tisica devido a titulo de carné ledo.

Cientificada do langamento, a autuada apresentou tempestivamente
Impugnagao (fls. 688/701), alegando, em sintese, que:

- A autuag¢do fiscal desconsiderou as informagoes prestadas pela
contribuinte em atendimentos as intimagoes. Por absoluta necessidade, para evitar pagar
juros de cheque especial foi montada uma espécie de crédito rotativo através de desconto
antecipado de cheques de favor, ou seja, utilizava cheques emitidos por terceiros (de favor e
pré-datados). Importante salientar que essas operagoes diminuiram muito o valor pago de
juros, pois os bancos cobravam em torno de 10% e essas operagoes eram cobrados cerca de
2% de juros,

- deveria a fiscaliza¢do, por dever funcional, bem como em fung¢do do
principio da verdade material, aprofundar as averiguagoes para identificar os emitentes dos
cheques,

- a fiscalizagdo deveria considerar a falta de sinais exteriores de riqueza.
Vide declaragdo de imposto de renda do marido da autuada, onde constam os bens do casal;

- incabivel a multa de langcamento de oficio com a multa exigida
isoladamente devido a titulo de carné ledo;

- Por fim, informa que esta impugnando parcialmente o auto de infragdo dos
seguintes valores acrescido de multa e providenciando o parcelamento dos valores ndo
discutidos: R$ 5.796,64 (vencimento em 30/04/2003); RS 6.465,64 (vencimento 30/04/2004);
R$ 10.767,71 (vencimento 29/04/2005); RS 8.779,13 (vencimento 28/04/2006).

A 4* Turma da DRJ em Porto Alegre/RS julgou integralmente procedente o
langamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito mantida junto a institui¢do financeira quando
o contribuinte, regulamente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

MULTA ISOLADA (CARNE LEAO).
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A multa de langcamento de oficio ¢ exigida isoladamente no caso
de a pessoa fisica sujeita ao recolhimento obrigatorio do
imposto (carné-ledo) que deixar de fazé-lo.

CONCOMITANCIA ENTRE A MULTA DE OFICIO E A MULTA
ISOLADA.

Ndo ha impedimentos na aplicagcdo de multa de oficio e da multa
isolada por se referirem a diferentes infracoes cometidas.

Impugnagdo Improcedente

Intimada da decisao de primeira instancia em 04/03/2011 (fl. 754), Karen
Maria Nunes Menegotto apresenta Recurso Voluntario em 25/03/2011 (fls. 982 e seguintes),
sustentando, exatamente, os mesmos argumentos defendidos em sua Impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

A controvérsia essencial, nesta segunda instancia, cinge-se, exclusivamente,
na omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios sem origem comprovada,
prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/1996, relativamente a fatos ocorridos no ano-calendério
de 2005.

Em sua peca recursal alega a suplicante que por absoluta necessidade
utilizava cheques emitidos por terceiros, de favor e pré-datados, para cobrir saldo devedor de
cheque especial. Essas acdes diminuiram muito o valor pago de juros, pois os bancos cobravam
em torno de 10% e essas operacdes eram pagos cerca de 2% de juros. Além do mais, deveria a
fiscalizagdo, por dever funcional, bem como em func¢do do principio da verdade material,
aprofundar as averiguacdes para identificar os emitentes dos cheques, bem como levar em
consideragdo a auséncia de sinais exteriores de riqueza.

Pois bem, para a apreciagdo das argumentacdes de mérito trazidas pela
contribuinte, cumpre trazer a lume a legislacdo que serviu de base ao lancamento, no caso, o
art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, que, com as alteracdes posteriores introduzidas pelo art.
4° da Lei n°® 9.481, de 13/08/1997, e pelo art. 58 da Lei n® 10.637, de 30/12/2002, assim dispoe,
verbis:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.



Pelo que se depreende da leitura do dispositivo legal acima, o legislador
estabeleceu, a partir de 01/01/1997, uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos,
autorizando o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprovasse, mediante documentagao
habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

Como ¢ a propria lei, definindo que os depositos bancarios de origem nado
comprovada caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos, ¢ ndo meros indicios de
omissao, nao ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada depodsito e o fato
que represente oinissac de receita.

A presuncao em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus de elidir a
imputacdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos (empréstimos, transferéncias
interbancarias, etc.). Trata-se, entretanto, de presuncao relativa, passivel de prova em contrario.

Sobre os efeitos da presuncdo legal, mencione-se a licdo de José Luiz
Bulhdes Pedreira (Imposto sobre a Renda - Pessoas Juridicas, JUSTEC - RJ, 1979, pag. 806):

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade lang¢adora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato economico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se é relativa) provar que o fato presumido ndo existe
no caso.

Assim, diante da legislacdo precitada e dos comentdrios acima, se descarta,
de plano, a argumentacdo da recorrente de que a autuagdo deveria ter observado sinais
exteriores de riqueza.

Com efeito, como ja analisado anteriormente, o Onus desta prova recai
exclusivamente sobre a contribuinte, ndo bastando, para tal mister, a simples apresentacdo de
justificativas, mas, também, que estes argumentos sejam amparados por provas habeis, idoneas
e robustas.

Portanto, a falta de comprovag¢do da origem dos depositos materializa a
presunc¢ao legal formulada de omissdo de receitas prevista no art. 42 da Lei n® 9.430/1996 e,
consequentemente, o fato gerador do imposto de renda descrito no art. 43 do CTN:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica:

()

$ 1° - A incidéncia do imposto independe da denominagdo da
receita ou do rendimento, da localizagdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgao.
(Incluido pela Lep n° 104, de 10.1.2001);

Em sua peca recursal, apesar de toda a legislacdo retrotranscrita lhe impor o
onus de demonstrar a origem de seus créditos bancarios constantes do Auto de Infragdo, a
suplicante ndo apresenta quaisquer documentos habeis que comprovassem de forma inequivoca
a origem dos referidos depositos.
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Destarte, pelos fundamentos expostos entendo que a exigéncia tributaria em
exame deve ser mantida.

No que tange a exigéncia concomitante da multa de oficio e da multa isolada,
decorrente do imesmo fato — omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica e juridica e
falta de recolbimnento do IRPF devido a titulo de carné-leio — entendo ndo ser possivel
cumular-se as referidas penalidades. Em verdade, houve a dupla incidéncia da penalidade sobre
a mesma base de cdlculo. Nesse sentido ¢ a interpretagdo dada pela Camara Superior de
Recursos Fiscais:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA
— MESMA BASE DE CALCULO — A aplica¢do concomitante da
multa isolada (inciso Il do § 1°, do art. 44, da Lei n° 9.430, de
1996) e da multa de oficio (incisos I e II, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) nao ¢ legitima quando incide sobre uma mesma
base de calculo.” (Cdmara Superior do Conselho de
Contribuintes / Primeira turma, Processo 10510.000679/2002-
19, Acordao n° 01-04.987, julgado em 15/06/2004).

Com efeito, na exigéncia de tributo por Auto de Infragdo ou notificagdo de
lancamento nao ha espago para se incluir concomitantemente a cobranca da multa de
langamento de oficio isolada, sobre a mesma omissdo que gerou o lancamento do tributo,
acrescido da multa de oficio.

Ante ao exposto, voto por DAR parcial provimento ao recurso para excluir a
multa isolada.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’: 11020.002491/2007-96



Recurso n’: 907.572

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovados pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (2) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda

Camara da Segunda Sec¢do, a tomar ciéncia do Acérdao n® 2201-01.379.

Brasilia/DF, 01 de dezembro de 2011

FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidente da Segunda Camara / Segunda Seg¢ao

Ciente, com a observagdo abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracao

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



