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Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/02/1996 a 29/02/1996

Ementa: NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. DECADENCIA.  PIS/PASEP.
PERIODOS DE APURACAQ 10/95 A 02/96. MP N°
1.212, DE 28/11/95. PAGAMENTOS A MAIOR.
ADI N° 1.417. LIMINAR DEFERIDA EM (7/03/96
E PUBLICADA EM 24/05/96. DIREITO A
REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO PARA O
PEDIDO. CINCO ANOS A CONTAR DA
PUBLICAGAQ DA LIMINAR. O direito de pleitear
a repeticioc do indébito tributirio relativo a
pagamentos a maior do PIS nos periodos de apuragio
10/95 a 02/96, realizados de acordo com a MP n°
1.212, de 28/11/95, extingue-se em cinco anos, a
contar de 24/05/96, data de publicagio da liminar
deferida pelo STF na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.417, julgada em 07/03/96.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em negar provimento ao recurso, face 4 decadéncia, nos
seguintes termos: I) pelo voto de qualidade, em acolher a decadéncia, tendo sido considerada a
data de publicagdo da liminar deferida pelo STF na ADIn n° 1417, como marco para a
contagem inicial do prazo decadencial de cinco anos (24/05/1996). Contra essa tese, em

primeira rodada, foram vencidos os Conselheiros

ssi Guerzoni Filho e Antonio Bezemra
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Neto que consideravam decaidos os recolhimentos efetuados apés-5 (cinco) anos do pagamento
_indevido. Ainda contra a tese vencedora, em segunda rodada, na qual todos participaram,
foram vencidos os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira (Relatora), Cesar Piantavigna, Eric
Moraes de Castro e Silva e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda que consideravam como marco
para a contagem do inicio do prazo decadencial de cinco anos, a data do trinsito em julgado da
decisdo do STF (04/04/2001). Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para

redigir o voto vencedor.

}

Presidente

Relator-Designado

/-J«'« %z‘ -
ANTONI

EZERRA NETO

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Valdemar Ludvig .
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Relatorio

Trata-se de pedido de restitui¢io de pagamento efetuado em 15 de margo de
1996, relativo aos fatos geradores ocorridos em fevereiro de 1996, a titulo de contribuigio para
o Programa de Integragio Social (PIS), formalizado em 14 de novembro de 2001, sob o
argumento de que, em virtude da declarada inconstitucionalidade - Ag3o Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn) n°® 1417-0/DF - dos efeitos retroativos previstos no art. 17 da
Medida Proviséria (MP) n° 1.212, de 28 de novembro de 1995, e no art. 18 da Lei n® 9.715, de
25 de novembro de 1998, para alcangar os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro

de 1995.

A Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul-RS indeferiu o pedido nos
termos do Despacho de fls. 71 a 78, ensejando a apresentagio de manifestagio de
inconformidade 2 Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Porto Alegre-RS
(DRI/POA), que manteve o indeferimento do pleito, conforme Acdrdio de fls. 103 a 109.

A DRI/POA afirmou ter-se operado a prescrigio do direito de pleitear o indébito
e, no mérito, esposou o entendimento de que, no perfodo nonagesimal em que a supracitada
MP nio teve eficdcia, o PIS era devido em conformidade com a Lei Complementar n® 7, de
1970, cabendo 2 contribuinte comprovar que o pagamento efetuado foi maior que o devido em
face dessa Lei Complementar, mas como assim nao procedeu faltaria certeza e liquidez do seu
alegado direito.

Ciente da decisdo da 1* instincia, a interessada interpds, tempestivamente, 0
recurso de fls. 112 a 118, para defender, em extenso arrazoado, o prazo decenal para pleitear
indébito de tributo sujeito ao lancamento por homologagio, em virtude de o giiingiénio
decadencial iniciar-se ap6s a homologag¢@o ticita do langamento.

Ao final, a recorrente solicitou o reconhecimento do seu direito A restituigdo,
“referente aos indevidos pagamentos a titulo de COFINS, em virtude da ndo-dedu¢do da base
de cdiculo daquelas exagdes, na época propria, da totalidade das despesas operacionais
incorridas em cada més de competéncia, decorrentes das atividades da recorrente, bem como
seja afastada a possibilidade de decadéncia dos créditos e ndo haja incidéncia de multa
moratdria, tendo em vista o instituto da deniincia esponténea (...)".

A

E o Relatério. %-—
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Yoto Vencido
Conselheira SILVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

O recurso € tempestivo € preenche os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

De inicio, registre-se que a inépcia da peca recursal relativamente ao mérito,
que, inclusive, somente foi referenciado no pedido final do recurso, aludindo-se, contudo, &
base de cdlculo da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social (Cofins), enquanto o
pedido de restituicio trata de PIS.

Destarte, com rigor, o litigio estaria circunscrito apenas a questio do prazo para
pleitear a repeti¢do do indébito.

Nessa matéria, deixo de apreciar as argiii¢des relativas ao prazo decenal dos
tributos sujeitos a langamento por homologagio, pois, considerando que o pedido de restituigio
objeto destes autos fundamenta-se em declarag@o de inconstitucionalidade de disposi¢io legal,
o primeiro ponto a se examinar diz respeito ao termo inicial para a contagem do prazo para
repeti¢do de valores relativos a tributo pago com base em legislagdo declarada inconstitucional,
com efeito erga omnes, no planc pessoal.

Ora, amparando-se no principio de que as leis nascem com presungio de
constitucionalidade, valores corretamente pagos com base nessas leis que se tornem indevidos
ou maiores que o devido em face da legislagdio tributdria aplicdvel, nos termos do art. 165, inc.
I, do CTN, em virtude de controle de constitucionalidade, somente podem ser repetidos apds o
trinsito em julgado da decisio do Supremo Tribunal Federal (STF) em ADIn ou apés a
publicagdo da Resolugio do Senado Federal que suspenda a execugio dessas leis.

Assim, na hipétese de inconstitucionalidade de lei, a data da extingdo do crédito
tributdrio ndo se presta a demarcar a ocorréncia de indébito, niio podendo, pois, o intérprete
prender-se & literalidade do texto do art. 168, inc. I, do CTN, que trata do termo a que para a
contagem do prazo prescricional, pois, se assim procedesse, em tltima anilise, terminaria por
negar eficicia ao art. 165, inc. I, desse mesmo Cddigo, tendo em vista que o tempo médio de
solucdo das demandas juridicas, com trinsito em julgado das decisdes, sabidamente supera os
cinco anos de que trata o inc. [ do precitado art. 168.

Dessa forma, ndo servindo a data do pagamento que se tormou indevido para
marco temporal do inicio da contagem do prazo prescricional, toma o seu lugar, in casu, a data
do o trinsito em julgado da decisdo do STF e o qiiinqii€énio que a partir dai se conta € para
postulagio do direito nascido com a decretagdo da inconstitucionalidade, direito este que
alcanga todos os pagamentos comprovadamente efetuados sob a égide da legislagdo declarada
inconstitucional.

E assente que a decretagdo de inconstitucionalidade, regra geral, produz efeitos
ex tunc e, por isso, a Lei n® 9.868, de 10 de novembro de 1999, tratou de facultar ao STF
restringir os efeitos, inclusive no plano temporal, da inconstitucionalidade, conforme dic¢io do

art. 27 dessa lei, que assim prescreve:
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Art. 27. Ao declarar a inconstitucionaliddade de et OX aIo Rormativo, &

tendo em vista razoes de seguranca Juridica ou_de excepcional
interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de
dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaracdo
ou decidir que ela so tenha eficdcia a partir de seu transito em julgado

ou_de outro momento que venha a ser fixado.

{Grifou-se)

De se notar, todavia, que, no caso em apre¢o, nio houve essa restrigio de
efeitos, mesmo porque o precitado diploma legal ainda ndo se encontrava em vigor.

Dessa forma, sendo ex tunc a regra geral para producdo dos efeitos da
inconstitucionalidade decretada, é de se concluir que todos os pagamentos que se tornaram
indevidos sio passiveis de repeticio, desde que essa repeti¢do seja requerida nos cinco anos
subseqiientes ao transito em julgado da decisdo da ADIn.

A tese de que seriam passiveis de repeticdo apenas os pagamentos efetuados nos
tiltimos cinco anos até a decreta¢fio da inconstitucionalidade € fundamentada no principio da
segurang¢a jurfdica que, inclusive, norteou a redagiio do art. 27 supratranscrito. Entretanto, tal
tese prestigia a seguran¢a de uma das partes da relagio juridica em detrimento da outra,
resguardando precipuamente as finangas do Estado para desprezar a presungio de
constitucionalidade das leis, embora essa presunc¢io seja imanente a seguranga de todas as
relagdes juridicas e ndo sé das relagdes entrs os particulares e o Estado.

Concluo, pois, que, uma vez protocolizado o pedido nos cinco anos posteriores
ao trinsito em julgado da declaragio de inconstitucionalidade, existindo indébito decorrente
dessa declaragdo relativo a pagamento anteriormente efetuado, ndo serd ele atingido pela
decadéncia.

. Destarte, na hipétese destes autos em que o trinsito em julgado da ADIn n°
1.417 ocorreu em 4 de abril de 2001, deve ser considerado tempestivo o pedido de restituigdo
apresentado até 4 de abril de 2006, estando, pois, afastada a decadéncia.

Quanto ao mérito, ndo obstante a inépcia da pega recursal, por aprego ac
principio da informalidade do processo administrativo e considerando tratar-se de pagamento
indevido, que, quando verificado, deve ser restituido de oficio, passo a sua andlise.

. Inicialmente, registre-se que € pacifico nesta CAmara que o prazo nonagesimal
para observéncia do principio da anterioridade na cobranga das contribuicdes sociais conta-se a
partir da publicagdo da primeira MP que tenha tratado dessa cobranga e, também, que a MP
ndo perde a eficdcia se reeditada dentro do seu prazo de validade. Tal entendimento estd
fundamentado no julgamento do recurso Extraordindrio n® 232.896-PA pelo STF, cujo Acérdio
teve a seguinte ementa: ‘

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-
PASEP. PRINCIPI0O DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL:
MEDIDA PROVISORIA: REEDICAQ. I. - Principio da anterioridade
nonagesimal: C.F., art. 195, § 6°: contagem do prazo de noventa dias,
medida provisdria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias
a_partir_da veiculacdo da primeira _medida provisdria. . - @\-

Inconstitucionalidade da disposi¢do inscrita no art. 15 da Med. Prov.
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1.212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de I° de outubro de 1995” e de igual disposicde inscrita nas
- medidas provisorias reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98, artigo 18. ...

HI. - Ndo perde eficdcia a medida proviséria,_com forca de lei, ndo
apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova
medida proviséria_dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV. -
Precedentes do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti,
"DJ" de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°
221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T, 25.598. V. - RE.
conhecido e provido, em parte. '

{Grifou-se)

Note-se que, ao contrdrio do alegado pela instincia recorrida, as novas
disposi¢des relativas ao PIS foram declaradas inconstitucionais, a partir de outubro de 1995,
nio por inobservincia do prazo nonagesimal, que poderia, sim, e assim o foi, ser contado a
partir da veiculagdo da MP 1.212, de 1995, mas pelos efeitos retroativos que essa MP e,
posteriormente, a Lei n® 9.715, de 1998, pretendia imprimir & cobranga para alcangar os fatos
geradores desde 1° de outubro de 1995.

Portanto, em face de pronunciamentos do STF sobre a matéria e 4 vista do art.
195, § 6°, da Constituigho Federal, a incidéncia da Lei n® 9.715, del998, para cobran¢a do PIS
ocorre a partir de 1° de margo de 1996, quando se tem por encerrado o interregno de noventa
dias contados a partir da MP n® 1.212, de 1995, publicada em 29 de novembro de 1995, e,
assim sendo, possiveis indébitos decorrentes da ADIn n® 1.417-0/DF somente poderiam ter
ocorrido em relagio a fatos geradores do PIS compreendidos no periodo de 1° de outubro de
1995 até 28 de fevereiro de 1996.

_ Todavia, pagamentos relativos aos fatos geradores do supracitado periodo nio

sdo, a priori, integralmente indevidos, pois, naquele interregno, ndo houve o que se denomina
vacatio legis, ou seja, a inexisténcia de disposi¢do legal impositiva da exigéncia da exagio em
comento, pois a cobranga do PIS era legitimamente feita com base na Lei Complementar n°® 7,
de 7 de setembro de 1970, e, nesse sentido, correto € o entendimento veiculado no art. 1°,
pardgrafo unico, da Instru¢iio Normativa (IN) SRF n° 6, de 19 de janeiro de 2000.

Destarte, até fevereiro de 1996, a contribuigdo para o PIS era calculada com
fulcro na referida Lei Complementar. De se registrar, contudo, que a base de cdlculo do PIS,
sob a égide da Lei complementar n® 7, de 1970, a teor do disposto no seu art. 6°, pardgrafo
Unico, € o faturamento do sexto més anterior ao més da ocorréncia do fato gerador, sem
incidéncia de corre¢do monetiria até a data de vencimento do tributo.

Em face disso, uma vez que se decide aqui sobre o direito, cabendo 2 unidade de
origem, mediante comprovantes apresentados pela recorrente, atestar a certeza e a liquidez do
crédito, é de se concluir que pagamentos de PIS relativos aos fatos geradores ocorridos entre
outubro de 1995 e fevereiro de 1996 que excederem o valor apurado pela aplicagio da aliquota
€ 0,75% sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador constituem
indébito na parte excedente e devem ser restituidos devidamente atualizados desde o
pagamento indevido, nos termos da Norma de Execugio SRF/COSIT/COSAR n? 08, de 1997.

Por todo o exposto, voto por afastar a decadéncia do direito de pleitear a
repeticio do indébito e, no mérito, voto pelo provimento parcial do recurso, para que seja
reconhecido o direito creditorio em relagio & parte do pagamento que exceder o que era devido @
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a titulo de PIS em conformidade com a Lei Complementar n® 7, de 1970, observada, inclusive,
a semestralidade da base de cilculo.

Sala das Sgssdes, em 29 de margo de 2007
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Voto Vencedor

CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, DESIGNADO RELATOR

Divirjo da ilustre relatora, por interpretar que na situagio em tela o termo inicial
para a contagem do prazo decadencial é o dia 24/05/96, data da publica¢io da liminar
deferida pelo STF na Ag#io Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 1.417, vez a data do seu
triansito em julgado.

Neste julgado o STF, em fungdo da anterioridade nonagesimal inserta no art.
195, § 6°, da Constitui¢do Federal, por unanimidade de votos concedeu a medida cautelar “para
suspender o efeito retroativo imprimido, a cobranga, pelas expressGes contidas no art. 17 da
M.P. no 1.325-96.”

O referido art. 17 da MP n° 1.325, 06/02/96, corresponde ao art. 18 da Lei n°
9.715, de 25/11/98, ambos determinando que as novas disposicdes referentes ao PIS se
aplicavam aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995,

Como a medida cautelar concedida em agdo direta de inconstitucionalidade
possui eficicia erga omnes (neste sentido o art. 11, § 1° da Lei n® 9.868, de 10/11/99, que
dispde de forma expressa sobre a eficécia contra todos), desde a data da publicagio da liminar
concedida na ADI n® 1.417 restou suspensa a cobran¢a do PIS com base na MP n® 1.212/95 e
suas reedigdes, no periodo anterior a margo de 1996. Com isso o direito & repeti¢io do indébito
respectivo pdde ser exercido a partir de 24/05/96, data a partir da qual comegou a contar 0
prazo prescricional para a agfo judicial, bem como o prazo decadencial para a agdo

administrativa correlata.

Na apreciagiio do mérito da ADI n° 1.417, em 02/08/99 (DJ "3/03/”001) em
votagio uninime o STF julgou conforme a seguinte ementa, verbis:

Programa de Integragdo Social e de Formagdo do Patriménio do
Servidor Publico - PIS/PASEP. Medida Provisdria. Superagdo, por sua
conversdo em lei, da contestagdo do preenchimento dos requisitos de
urgéncia e relevdncia. Sendo a contribuicdo expressamente autorizada
pelo art. 239 da Constituicdo, a ela ndo se opdem as restri¢des
constantes dos artigos 154, 1 e 195, § 4° da mesma Carta. Ndo
compromete a autonomia do or¢amento da seguridade social (CF, art.
165, § 5° III) a atribuicdo, & Secretaria da Receita Federal de
administragdo e fiscalizagdo da  contribuicGo em  causa.
Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido & vigéncia
da contribui¢do pela parte final do art. 18 da Lei n® 8.715-98.

(Negrito acrescentado).

Também em 02/08/99 o STF julgou o Recurso Extraordindrio n® 232.896-PA,
cuja ementa € a seguinte:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS-
PASEP. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL:
MEDIDA PROVISORIA: REEDICAQ. 1. - Principio da anterioridade
nonagesimal: C.F., art. 195, § 6% tagem do prazo de noventa dias,




- Processo n.° 11020.002495/2001-89 CC02/C03
Acordio n." 203-11,981 , Fls. 135

medida proviscria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias
a partir da veiculagdo da primeira medida proviséria. 1II. -
Inconstitucionalidade da disposigdo inscrita no art. 15 da Med. Prov.”
1.212, de 28.11.95 " aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995" e de igual disposi¢do inscrita nas
medidas provisdrias reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98, artigo 18.
. - Ndo perde eficicia a medida proviséria, com forga de lei, ndo
apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova
medida provisoria, dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV. -
Precedentes do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavio Gallotti,
"DJ'" de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°
221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T, 25.598. V. - R.E.
conhecido e provido, em parte.

(Negrito acrescentado).

Nos dois julgamentos acima referidos, a aplicabilidade das novas disposi¢des
sobre o PIS foi declarada inconstitucional a partir de outubro de 1995 em virtude da
retroatividade estabelecida na MP n® 1.212, publicada em 29.11.95, e ndo porque o prazo
nonagesimal deveria ser contado somente a partir da Lei. Como € cedigo, o STF sempre
admitiu a institui¢io ou majoragio de tributos por meio de medida proviséria, com vigéncia a
contar da primeira edigZo. Esta € a jurisprudéncia consolidada do Colendo Tribunal.

A despeito de julgados considerando a reedigio de medidas provisérias
inconstitucional, o Pleno do STF, quando do julgamento da Acgio Direta de
Inconstituctonalidade n® 1.533-DF, entendeu ser constitucional a reedi¢do (decisio proferida
em 09/12/96, Relator Min. Octdvio Galloti). Noutra decisdo, datada de 28.01.97 e publicada no
DJU de 04.02.97, pgs. 9653/967, o Min. Celso de Melo, apesar de pessoalmente contrdrio &
maioria do Tribunal, acatou a tese de constitucionalidade da reedi¢do das medidas provisérias,
para indeferir o pedido de suspensdo cautelar da eficicia da norma inscrita no art. 6° da MP n°

1.534-1/97.

Em fungio dos pronunéiamentos do STF, e em consonincia com o art. 195, § 6°,
da Constituicio Federal, a incidéncia do PIS, na forma da Lei n° 9.715/98, comega em 1° de
margo de 1996 (noventa dias apds a MP n°® 1.212, publicada em 29.11.95).

A Secretaria da Receita Federal, em obediéncia a anterioridade nonagesimal e
reportando-se a0 Recurso Extraordindrio n® 232.896-3-PA (melhor seria ter se referido 2
medida cautelar ADI n° 1.417, cuja eficicia € ergma omnes, diferentemente do julgamento em
sede de controle de constitucionalidade difusa, com eficicia restrita ds partes), editou a
Instrugdo Normativa SRF n° 6, de 19.02.2000, vedando a constitui¢io de crédito tributdrio
referente ao PIS/PASEP com base nas alteragdes introduzidas pela MP n® 1.212/95, no periodo
compreendido entre 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, e determinando para o
periodo a aplicacdo das Leis Complementares n° 7 e 8, de 1970.

Embora a IN SRF n°® 6 mencionada s6 tenha sido editada muito tempo depois da
medida cautelar deferida na ADI n® 1.417, € certo que os contribuintes nio precisaram esperi-
la para ingressar com a agdo de repetigio de indébito, seja na via judicial, seja na
administrativa. Tal ingresso pdde ser feito desde 24/05/96, data de publicagdo da cautelar
mencionada.

No caso em tela, em que o Pedido de Restituigio/Compensacio foi

protocolizado em 14/11/2001, qualquer pagament; lizado antes de 14/11/1996, referente aos
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fatos geradores do PIS compreendidos no periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996
(estes os meses passiveis de restitui¢do, ndo fosse a decadéncia), jd decairam.

E sabido que o Superior Tribunal de Justica interpreta diferente. Passou o
Tribunal a interpretar que o prazo para repeti¢do do indébito, na hipStese de langamento por
homologacdo, € de dez anos a contar do pagamento indevido, independentemente da origem do
indébito ser inconstitucionalidade de lei.

Nao me parece a melhor tal interpretagdo, segundo a qual na existéncia de
pagamento antecipado (para o STJ quando ndo hd pagamento nio se trata de langamento por
homologagao) o inicio da contagem do prazo prescricional no final dos cinco anos contados a
partir do pagamento (ou do fato gerador, no caso da decadéncia), “duplicando” para 10 anos o
intervalo.

Tal exegese considera que o langamento s6 € definitivo cinco anos apés o fato
gerador, podendo o fisco revisi-lo nos cinco anos seguintes.! O Tribunal tem examinado em
conjunto os arts. 173, I e 150, § 4° do CTN e deslocado o dies a quo da decadéncia para o final
dos cinco anos referidos no art. 150, § 4°, contando a partir de entdio outro quintuplo de anos,
agora com base no art. 173, I, pelo que o dies ad quem passa para 10 anos apés o fato gerador.

Todavia, se levado em conta que o direito de langar € potestativo ¢ independe do
sujeito passivo, estando a depender tdo-somente do Estado, torna-se inconcebivel que este, por
nio exercer o seu direito no tempo prefixado, seja beneficiado e tenha o prazo de decadéncia
alargado. E como se o titular do direito recebesse um prémio (a dilagio do termo inicial da
decadéncia) por ndo exercé-lo no prazo prefixado. Da mesma forma com o prazo prescricional
para repeti¢do de indébito: quem pagou a maior ou indevidamente, por ndo exercer o direito
nos primeiros cinco anos, estaria a receber como “prémio” idéntica dilagio de prazo.

E certo que o langamento por homologagio pode ser langado tdo logo
acontecido o fato gerador. Assim, o termo poderia, inserido no art. 173, I do CTN para
delimitar o marco inicial da decadéncia, precisa ser interpretado como se referindo ao inicio do
tempo em que o langamento de oficio (em substitui¢do do de homologagio, no caso de imposto
devido maior que o apurado pelo contribuinte) pode ser feito, ndo o contririo, como pretende o
STJ, ao interpretar que o prazo para o langamento de oficio sé comega apds o fim do prazo
para homologag#o.

Tanto quanto o prazo decadencial para o langamento comeg¢a a contar da
ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 150, § 4°) - e ndo da homologagio do procedimento
adotado pelo contribuinte (considero que a homologagio refere-se a atividade do sujeito
passivo, que pode apurar saldo zero do tributo a pagar ou valor a restituir, inclusive) -, também
0 prazo prescricional para a repeti¢io do indébito comega do pagamento antecipado, que
extingue a obrigagdo tributdria consoante o § 1° do mesmo artigo. Essa a regra geral, que s6
nao se aplica na situacdo em tela porque a inconstitucionalidade foi reconhecida apds os

pagamentos.

Como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em que o direito
4 a¢do pode ser exercido (principio da actio nata: a prescri¢@o corre do ato a partir do qual se
origina a acd0), descabe, dara venia, considerar a data do pagamento, que deve ser substituida
pela data de publicagio da decisdo cautelar ou de mérito na ADI (situagio em tela, de controle
de constitucionalidade concentrado), da Resolugio do Senado (quando do controle difuso), ou
da publicacio de ato administrativo reconhecendo o indébito, caso este seja anterior aos dois

primeiros.

' Cf. voto do Min. do STJ, Humberto Gomes de Barros, relator 69.308/SP.
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Pelo exposto, e em virtude da decadéncia do direito 2 repeti¢io do indébito.
nego provimento ao Recurso.

Sala das SessoOes, ¢
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