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NORMAS PROCESSUAIS - OPCAO PELA VIA JUDICIAL
- RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA - Tendo o
contribuinte optado pela discussdo da matéria perante o Poder
Judiciario, ha rendncia as instincias administrativas, ndio mais
cabendo, nestas esferas, a discussio da matéria de mérito
debatida no 4mbito da ag¢do judicial.

INCONSTITUCIONALIDADE - ILEGALIDADES - Nio se
encontra abrangida pela competéncia da autoridade tributéaria
administrativa a apreciagio da inconstitucionalidade das leis,
uma vez que neste juizo os dispositivos legais se presumem
revestidos do carater de validade e eficacia, nao cabendo, pois,
na hipétese, negar-lhes execu¢fo. Preliminar rejeitada.

COFINS ~ DECADENCIA - A Lei n° 8.212/91 estabeleceu o
prazo de dez anos para a decadéncia da COFINS. Além disso, o
STJ pacificou o entendimento de que o prazo decadencial
previsto no artigo 173 do CTN somente se inicia apos trans-
corrido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo diploma legal.

Recurso ndo conhecide, em parte, por opg¢io pela via
judicial, e negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

EXPRESSO JAVALI S.A.

ACORDAM os Membros da Terceira Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso, em parte, por
op¢io pela via judicial; e II) na parte conhecida: a}) em rejeitar a preliminar de
inconstitucionalidade; e b) no mérito, pelo voto de qualidade, emn negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Léopez, Mauro Wasilewski, César
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Piantavigna e Francisco Mauricio R. de Albuguerque Silva, que davam provimento parcial ao
recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2003

QOtacilio Dajtas Cartaxo
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento as Conselheiras Maria Cristina Roza da Costa ¢

Luciana Pato Pecanha Martins.
Eaal/cflovrs
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Recorrente : EXPRESSO JAVALI S.A.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisfo recorrida, que
transcrevo a seguir;

“O contribuinte supracitado foi langado de oficio devido a constatagdo de
falta ou insuficiéncia de recolhimento de Cofins nos periodos de janeiro a
dezembro de 1994, de julho de 1996 a junho de 1997, de julho de 1998, de
fevereiro, margo, novembro ¢ dezembro de 1999 e de junho de 2000. Resultou
num crédito tributario de R$ 1.268.087,61, conforme Auto de Infragdo, de
f1.06, cientificado em 29/11/2000.

2. Alegislagdo infringida consta de 1.09, compondo o Aute de Infragéo.

3. Inconformado, o contribuinte interpde impugnacdo, contendo questdo
preliminar e de mérito.

4.  Preliminarmente, alega a decadéncia dos langamentos efetuados no
periodo de janeiro a dezembro de 1994, pois estariam afetados pela decadéncia
contido no art. 173 do Codigo Tributario Nacional.

5. No ménto, traz varios argumentos contrarios ao lanc¢amento. Comega
contestando o lancamento referente ao periodo de maio a novembro de 1994 ¢
saldo parcial de dezembro de 1994, pois neste intervalo temporal foram
utilizados créditos do PIS decorrente de um parcelamento desta contribuigio,
que foi posteriormente considerada ilegal. Devido ao recolhimento que
considera indevido, fez a compensagio com a Cofins, visto que ambas se
encontram na espécie tributdria de contribuigio.

6.  Por sua vez, o langamento referente ao periodo de julho de 1996 a maio
de 1997 e saldo parcial em junho de 1997 seria atinente a compensagio de
valores de Cofins que o contribuinte pagou duplamente, ou seja, teria pago
parcelamento de Cofins e também convertido depdésitos judiciais em renda da
Unido. Por isso, pleiteou judicialmente a devolugdo do valor que afirma ter
pago indevidamente, estando a matéria sob analise da Justi¢a, ndo cabendo
langamento fiscal, impondo-se o sobrestamento do Auto de Infragdo.
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7.  Continuando sua defesa, o litigante contesta a inclusio da base de
calculo do ICMS incidente sobre o faturamento por ser inconstitucional cobrar
imposto sobre imposto, estando a matéria sob analise do Supremo Tribunal
Federal.

8. Igualmente, a inclusdo da taxa Selic para corregdo do créditos tributérios
esta sob anélise da Suprema Corte, podendo afetar o langamento em comento.”

A DRJ em Porto Alegre — RS proferiu decisdo, nos termos da ementa transcrita
adiante:

“Assunto: Contribui¢o para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/1994 a 30/06/2000

Ementa: COFINS — FALTA DE RECOLHIMENTO - EXIGENCIA -
Comprovada a falta de recolhimento da COFINS, esta deve ser exigida de
acordo com a legislagdo de regéncia.

INCONSTITUCIONALIDADE - INAPRECIACAO NA  ESFERA
ADMINISTRATIVA - COMPETENCIA DO PODER JUDICIARIO - A
argiiicio de inconstitucionalidade ou ilegalidade ndio pode ser apreciada na
esfera administrativa porque é prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario.

Langamento Procedente”.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando os argumentos
expendidos na pega impugnatdria, resumidos a seguir:

COMO RAZOES PRELIMINARES:
PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE:

» a inclusdo do ICMS sobre o faturamento nio ¢ possivel, sendo inconstitucional, por propiciar
a ocorréncia de imposto sobre imposto, sendo matéria que aguarda julgamento definitivo do
STF, bem como a aplicagdo da Taxa SELIC,

COMO RAZOES DE MERITO:

DA COMPENSACAO REALIZADA:

e o auto de infragdo se refere exclusivamente a compensa¢des, procedidas pela recorrente, de
créditos que possuia com débitos relativos a COFINS, sendo apropriados créditos de PIS e de
COFINS;
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¢ com relagdo aos créditos de PIS, a empresa compensou créditos decorrentes de parcelamento
pleiteado, cuja ilegalidade foi posteriormente verificada; na medida em que recolheu valores a
titulo de PIS, nfo h4d nenhuma razio para ndo se permitir sua compensagdo com valores
devidos de COFINS, pois ambos sio contribui¢des; e

com relagéo aos créditos de COFINS, a empresa quitou débitos de COFINS pela conversio de
depositos judiciais em renda da Unido, sendo que os valores objeto de conversdo em renda
também integraram o pedido de parcelamento. Tal fato ocorreu pelo fato de a empresa ter
primeiramente pleiteado o parcelamento e posteriormente solicitado judicialmente o
levantamento dos depésitos realizados. Nio tendo tido sucesso, e tendo ocorrido a conversdo
em renda da Unido dos valores depositados, estava duplamente satisfazendo a COFINS.
Diante disto, ingressou com medida judicial para rescindir o parcelamento requerido e
deferido, a0 mesmo tempo em que pleiteou a compensagio dos valores até entdo recolhidos
em decorréncia do mesmo, estando tal matéria ainda sub judice, o que implica no
sobrestamento do presente processo, 0 que requer.

DA DECADENCIA DA CONTRIBUICAQ:

- ocorreu decadéncia da contribui¢do, por for¢a do artigo 173 do Cddigo

Tributario Nacional.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso ¢ tempestivo e, estando presentes o0s pressupostos de
admissibilidade, passo a sua apreciagio.

1. DA OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

Verifica-se, de forma preliminar, conforme documentagdo nos autos, que o
contribuinte ingressou com agfo judicial contra a Fazenda Nacional, ocorrendo idéntico objeto
entre a matéria contida no processo judicial e aquela contida nas pegas recursais.

De fato, atente-se para os seguintes detalhes processuais:

o com referéncia & compensagiio com créditos relativos ao parcelamento da COFINS, consta a
fl. 30 petigio da recorrente ao Fisco indicando que “a sociedade ingressou com Agédo Judicial
na Vara Federal desta cidade, visando a rescisdo do mencionado parcelamento, havendo o
processo recebido o n® 96,1501977-17; é interessante, também, que se transcreva o relatdrio e
voto da autoridade Judiciaria, & fl. 31 e 32, verbis:

“Trata-se de Ag¢3o Ordindria ajuizada por EXPRESSO JAVALI S.A. ..,
objetivando a compensac¢do dos valores que depositou judicialmente, com o
intuito de suspender a exigibilidade do crédito, em Mandado de Seguranga
impetrado na 7" Vara Federal de Porto Alegre, visando a declaragio de
inconstitucionalidade da COFINS, uma vez que tal depdsito foi convertido em
renda da Unido por aquele Juizo.

Salienta que obteve parcelamento, junto a4 Delegacia da Receita Federal,
exatamente dos valores depositados judicialmente e discutidos no mandado de
seguranga. Diante disso, como os valores questionados haviam sido objeto de
pedido de parcelamento, requereu o levantamento das quantias depositadas.
Contudo, foi proferida decisdo denegando a seguranga pleiteada e
determinando a imediata conversdo dos depdsitos em renda da Unido.

Requer, assim, a compensa¢do dos valores recolhidos por for¢a do
parcelamento, com a COFINS gerada a partir do més do ajuizamento da
presente agio.
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(--)

A autora, via agdo ordindria, pretende a rescisdo do parcelamento de débito
(obtido em 30.03.95), junto 38 DRF-Declegacia da Receita Federal, em Caxias do
Sul, € a conseqiiente compensagio dos valores ja pagos.

(..

A autora, com o intuito de discutir a constitucionalidade da Lei Complementar
n® 70, propbs, em maio de 1992, mandado de seguranga, efetuando os
depdsitos judiciais da exa¢do.”

e Com referéncia aos créditos de PIS relativos ao processo de parcelamento que cita, conforme
fls. 47 e 52, transitou em julgado a Agfo Judicial que objetivava a decretagio da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 e a compensag¢ao dos valores
porventura excedentes em relagdo A aplicagdo das Leis Complementares n° 07/70 e 17/73,
que, reconhecendo tal pleito, o deferiu para compensag¢io com valores devidos a titulo de PIS.
Observe-se, por esclarecedor, 0 que consta do voto do Sr. Relator do Tribunal Regional
Federal da 4 Regifo, que determina:

“Para efeitos de compensagdo, este crédito sé poderd ser utilizado para
compensacio com importancias a serem recolhidas para pagamento de tributo
da mesma espécie, no caso o PIS, conforme o disposto no paragrafo 1° do art.
66 da Lei 8.383/91.

()"

Assim, uma vez que a matéria de mérito — compensagdo de créditos relativos

ao PIS e 4 COFINS -, encontra-se submetida a tutela do Poder Judiciario, entendo que o processo
administrativo, nesses casos, perde sua fungo, vez que nosso sistema juridico ndo comporta que
uma mesma questdo seja discutida, simultaneamente, nas vias administrativa e judicial, pois o
monopdlio da fungdo jurisdicional do Estado € exercido pelo Poder Judiciario.

Bernardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributario (Forense,

1987), leciona que:

“d) escolhida a via judicial, para a obten¢do da decisdo jurisdicional do
Estado, o contribuinte fica sem direito & via administrativa. A propositura da
agdo judicial implica na remincia da instdncia administrativa por parte do
contribuinte litigante. Ndo tem sentido procurar-se decidir algo que ja estd sob
tutela do Poder Judicidrio (impera, aqui, o principio da economia conjugado
com a idéia da absoluta ineficdcia da decisdo). Por outro lado, diante do
ingresse do contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a administragdo,

7
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sem apreciar as razdes do contribuinte, deverd concluir o processo, indo até a
inscri¢do da divida e sua cobranga.”

E Alberto Xavier, no seu “Do Lancamento - Teoria Geral do Ato do

Procedimento e do Processo Tributario”, Forense, 1997, ensina:

“Nada impede que, na pendéncia de processo judicial, o particular apresente
impugnagdo administrativa ou que, na pendéncia de impugnac¢do
administrativa, o particular aceda ao Poder Judiciario.

O gue o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo administrativos e
jurisdicionais de impugnacdo: como a opg¢do por uns ou por outros ndo é
excludente, a impugnacdo administrativa pode ser prévia ou posterior ao
processo judicial, mas ndo pode ser simultanea.”

Portanto, como a matéria submetida a tutela autdonoma e superior do Poder

Judiciario inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da incidéncia
tributaria em litigio, sua exigibilidade fica adstrita a decisfo definitiva no processo judicial.

Sobre este assunto, dispde o Ato Declaratério Normativo COSIT 03, de 14 de

fevereiro de 1996:

“(..)

a) a propositura pelo contribuinte, de agédo judicial, por qualquer modalidade
processual- antes ou posteriormente a autuacdo, com o mesmo objeto, importa
em rendncia as instincias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto.

(.)

¢) no caso da letra “a”, a autoridade dirigente do érgdo onde se encontra o
processo ndo conhecera de eventual peti¢do o contribuinte, proferindo decisdo
formal, declaratoria da definitividade da exigéncia discutida ou da deciséo
recorrida, se for o caso, encaminhando o processo para cobranga do débito,
ressalvada a eventual aplicagdo do disposto no artigo 149 do CTN;

()
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d) ¢ irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no Judiciario,
sem julgamento do mérito ( art. 267 do CPC).

...

Ressalte-se que o dispositivo transcrito acima considera irrelevante que o

processo tenha sido extinto sem julgamento do mérito para fins da declaragio de definitividade
da exigéncia discutida. Desta forma, nfo traz nenhuma influéncia, na aplicacio deste dispositivo,
a verificacio da situagido atual do feito junto ao Poder Judiciario.

A propésito, cabe transcrever excertos do Parecer MF/SRF/COSIT/GAB n° 27,

de 13 de fevereiro de 1997, aprovado pelo Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, cujo
teor conclusivo coincide com o Ato Declaratdrio citado, conforme segue, verbis:

“(-)

Compete, ainda, o exame do seguinte aspecto: optando o contribuinte pela
esfera judicial ¢ , nessa, tendo se decidido pela extingdo do processo sem
julgamento de mérito, retorna-se-ia ao julgamento administrativo da lide?
Entendo que nio. A renincia as instidncias administrativas, configurada na
opgio pela via judicial, é definitiva, insuscetivel de retratagio. Até porque,
embora anormal, conforme assinala a doutrina (em contraposigdo a forma
normal de término dos processos: com julgamento do mérito), € uma das duas
formas possiveis de extingdo do processo, colocadas lado a lado no Cédigo do
Processo Civil, respectivamente nos seus artigos 267 e 269.

13.1 — *“O ato do juiz, decretando a extingdo do processo, sem o julgamento do
mérito, tem o carater de sentenga — sentenca terminativa — e ¢ impugnavel por
via de apelagio (Codigo cit. Art. 513)° (MOACYR AMARAL SANTOS,
“Primeiras Linhas de Direito Processual Civil>’, 2° Vol.,ed. 1977, no. 382). E,
conforme previsto no art. 268 do mesmo Cédigo, em determinadas
circunstancias, “a extingdo do processo nio obsta a que o autor intente de novo
a agao”.

13.2 — As hipéteses que determinam a extingdo do processo, sem julgamento
do mérito, previstas nas alineas do art. 267, do CCPC, constituem, na verdade,
questdes preliminares que, se verificadas, impedem o exame do mérito.
Situacdo similar € igualmente prevista no art. 28 do Decreto 70.235/72 (*Na
decisio em que for julgada questdo preliminar, sera também julgado o mérito,
salvo quando incompativeis...””).

13.3 — E 6nus do contribuinte, portanto, ter propiciado a ocorréncia de extingdo
do processo na forma do art. 267 do CPC, e também neste caso, por
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conseguinte, ¢ irreversivel a renuncia 3 esfera administrativa, materializada
pela escolha do caminho judicial.

{...).” (grifos do original)

Pelo exposto, voto no sentido de ndo conhecer da matéria recursal concernente
a compensag#o, por submetida a apreciacio do Poder Judiciario.

2. DA PARTE CONHECIDA:

Analisando-se, agora, por partes, as argumentacdes trazidas pela recorrente,
que entendo devam ser conhecidas, temos que:

2.1 - DA PRELIMINAR DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Ja se constitui em jurisprudéncia pacifica deste Colegiado que ndo se insere em
sua competéncia o julgamento da validade ou ndo de dispositivo legais vigentes, bem como da
constitucionalidade ou ndo dos mesmos. A exigéncia questionada foi aplicada em virtude dos
dispositivos legais discriminados no proprio auto de infragfo, razdo por que ndo cabe a este
Colegiado questiona-los, mas apenas garantir-lhes plena eficacia.

A declaragdo de inconstitucionalidade de norma, em carater originario e com
grau de definitividade, é tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao Supremo
Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 € 102, III, “b”, da Carta Magna.

Neste mesmo sentido, dispoe o Parecer COSIT/DITIR n® 650, de 28/05/93,
expedido pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagdo, em decisdo de processo de
consulta:

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardiées da Constituicdo
e ndo apenas o Judiciario e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislative, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprivagdo de uma lei, a submete a Comissdo de Constituicdo e Justica (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequacgdo a legislacdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, atraveés de seu drgdo técnico - Consultoria Geral da
Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformacgdo
a legislagdo complementar. Nessa linha sequencial, o Poder Legisilativo, ao
aprovar determinada lei, o0 Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus ambitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmonizacdo a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiii¢do.

10
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5.2 - Em refor¢o ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle judiciario e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor Jose Frederico Margues, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da
Lei na orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-
se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua constitucio-
nalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido
da Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica
(C.F., artigos 66, par. 1°¢ 103, I e VI}."

Néo hd, portanto, como se apreciar o mérito nem a constitucionalidade da

exagdo, cujo campo de discussdo eleito pela recorrente € adstrito ao ambito de competéncia do

Poder Judiciario.

Rejeito, pois, a preliminar de inconstitucionalidade.

2.2.@0 MERITO:

DA DECADENCIA DA CONTRIBUICAO:

Em suas razdes recursais, a recorrente alega decadéncia do langamento

efetuado e que, de acordo com o Cédigo Tributario Nacional, o direito de a Fazenda constituir o
crédito tributdrio estaria extinto.

A este respeito, transcrevo o meu entendimento exarado por ocasido do

julgamento do Recurso n° 114.809, de cujo Acérdio retiro excertos, como razdes de decidir:

“O instituto da decadéncia ¢ ligado ao ato administrativo do
langamento e, portanto, faz-se mister tecer alguns comentérios sobre esses
institutos para, em seguida, concluirmos sobre a questéo.

O Coédigo Tributario Nacional - CTN classificou os tipos de
langamento, segundo o grau de participagio do contribuinte para a sua
realizagdo, nas seguintes modalidades: langcamento por declaragio (art. 147);
langamento de oficio (art. 149) e lancamento por homologag8o (art. 150).

A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS ¢ um tributo sujeito ao langamento por homologagdo, o qual é uma
modalidade em que cabe ao contribuinte efetuar os procedimentos de calculo e
de pagamento antecipado do tributo, sem prévia verifica¢do do sujeito ativo. O

11
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langamento se consumara posteriormente através da homologagdo expressa,
pela real confirmagdo da autoridade langadora ou pela homologacdo tacita,
quando esta autoridade ndo se manifestar no prazo de cinco anos contado da
ocorréncia do fato gerador, conforme previsto no pardgrafo 4° do art. 150 do
Cédigo Tributario Nacional - CTN.

Embora o Codigo Tributdrio Nacional - CTN utilize a expressdo
“homologag¢io do langamento”, ndo faz sentido se falar em homologar aquilo
que ainda nio ocorreu, haja vista que o langcamento s6 se dard com o ato de
homologagio. Dai porque, trata-se de homologagio da atividade anterior do
sujeito passivo, ou seja, trata-se de homologag¢iio do pagamento antecipado.
Neste sentido é o entendimento de diversos tributaristas do Pais, entre eles José
Souto Maior Borges, em sua obra “Langamento Tributério, Rio, Forense, 1981,
p. 465,466 e 468" e Paulo de Barros Carvalho, em seu trabalho “Langamento
por Homologagdo - Decadéncia e Pedido de Restituigdo, em Repertorio IOB
de Jurisprudéncia, Séo Paulo, IOB, n. 3, fev. 1997, p. 72 e 73.”

No entanto, o artigo 10 da Lei Complementar n® 70, de 31/12/1991,
estabelece que o produto da arrecadagdo da COFINS é componente do
Orgamento da Seguridade Social e, por outro lado, a Lei ordinaria posterior n°
8212, de 24.07.91, ao dispor sobre a organizagdo da Seguridade Social,
estabeleceu, através do caput do art. 45 e inciso I, um novo prazo de
caducidade para o langamento das respectivas Contribui¢des Sociais:

“Art., 45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus
créditos extingue-se 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido”.

A Lei n® 8.212/91 entrou em vigor na data de sua publicagdo, qual
seja, 25/07/91.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica — STJ ja pacificou o
entendimento de que o prazo decadencial previsto no artigo 173 do CTN
somente se inicia apds transcorrido o prazo previsto no artigo 150 do mesmo
diploma legal, o que resulta no mesmo periodo de tempo citado.”

Acrescente-se, ainda, que, por for¢a da vinculagdo deste Colegiado &s normas

legais vigentes, esta afastada da sua competéncia a anélise de disposi¢do expressa em Lei, como
NO caso in concrelo.

Diante do exposto, rejeito as argligdes de decadéncia suscitadas pela defesa.
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Finalmente, como esclarecimento final da questdo, devo ressaltar que, na
Descrigdo dos Fatos € Enquadramento Legal de fl. 07, 3 paragrafo, o autuante menciona que
foram considerados, na apuragdo do montante devido, os depdsitos judiciais indicados como
convertidos em renda para a Unido, bem como os valores compensados administrativamente.

Assim, voto no sentido de que seja conhecido, apenas em parte, 0 recurso
interposto para, na parte conhecida, rejeitar a preliminar de inconstitucionalidade €, no mérito,
negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2003

)
L]

VARMAR F DE MENEZES
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