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SIMPLES.  ATO  DECLARATORIO.  MOTIVAGAO
INVALIDA. NULIDADE.

O ato administrativo que determina a exclusio da op¢do pelo
SIMPLES, por se tratar de um ato vinculado, esta sujeito a
observancia estrita do critério da legalidade, impondo o
estabelecimento de nexo entre o motivo do ato e a norma juridica,
sob pena de sua nulidade.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL NULIDADE.

S@o nulos os atos proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa. A Administragio deve anular seus
proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade.

PROCESSO ANULADO 4B INITIO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros da primeira cdmara do terceiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, anular o processo ab initio, nos termos do voto do
relator.

OTACILIO DANTAS.CARTAXO - Presidente
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VAL FONSECA DE MENEZES — Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Irene
Souza da Trindade Torres, Luiz Roberto Domingo, George Lippert Neto, Adriana Giuntini
Viana e Susy Gomes Hoffmann. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional José

Carlos Dourado Maciel.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que
transcrevo, a seguir.

“Trata o presente processo de exclusdo do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢bes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — Simples, promovida pelo Ato
Declaratério n° 313.050, de acordo com o disposto nos artigos 9°ao 16
da Lei n° 9.317/1996, com as alteragdes da Lei n°® 9.732/1998, em
virtude da constata¢do da existéncia de “Atividade Econémica ndo
permitida para o Simples”.

A Solicitagio de Revisdo da Exclusdo a Opgao pelo Simples — SRS (fls. 10), foi
indeferida de acordo com a seguinte apreciagio:

“Inobstante o erro flagrante na informagdo do CNAE FISCAL, o
contribuinte demonstra, & luz do Contrato Social juntado, a prdtica de
atividade econémica incompativel com a opg¢do pelo SIMPLES
(promogido e organizacdo de eventos esportivos — CNAE FISCAL
codigo n® 9261-4/02), devendo ser, portanto, mantida a exclusdo, com
efeitos a partir de 01 de novembro de 2000, nos termos do art. 9°,
inciso XIII da Lei n®9.317 de 05 de dezembro de 1996."

A contribuinte se insurgiu contra a exclusdo, a fls. 01/04, alegando, em resumo,
que a empresa ndo se trata de agéncia de publicidade ou outra similar, pois apenas sio
vendidos espagos publicitarios, sem criagdo, nos veiculos de competicdo com os quais s3o
disputadas provas de automobilismo nas mais variadas categorias em nivel nacional, além de
serem preparados outros veiculos para competi¢do, fornecendo servigos de mecéanica, pegas €
acessoOrios.

Invoca em seu favor o art. 9° da Lei 9.317/96, inciso XII, “d ”, o qual dispde que
nio podera optar pelo Simples, a pessoa juridica que realize operagdes relativas a propaganda e
publicidade, excluidos os veiculos de comunicagio.

Em vista disso, argumenta que tal dispositivo ndo se aplica as pessoas juridicas
que somente veiculam propaganda-publicidade por meio de jornal, radio, outdoor, entre outros
que poderdo optar pelo Simples.

Sustenta, ainda, que apenas vende, sob a forma de patrocinio, espagos em
veiculos de competigdo, cabendo a criagdo e desenvolvimento aos adquirentes destes espagos.

E mais, declara que as Superintendéncias Regionais da Receita Federal vém se
manifestando no sentido da possibilidade da opgao pelo Simples para as pessoas juridicas que
desenvolvem atividade que veicula publicidade, desde que ndo sejam responsaveis por sua
criagio. No mesmo diapasdo, inclui na impugnagio entendimento da Superintendéncia, por
meio da Solugdo de Consulta n® 107, de 11.06.01 (DOU 17.10.01).
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Resume, ao final, seu pedido para que seja cancelado o Ato Declaratorio n°
313.050, e reenquadrada na sistematica do Simples, uma vez que entende estar de acordo com
a legislagdo vigente.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisio, em acorddo simplificado,
indeferindo a solicitagio da contribuinte.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme petigdo de fl.
308, reiterando as sua razdes de inconformidade.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso preenche as condigoes de admissibilidade ¢, portanto, deve ser
conhecido.

Verifico, preliminarmente, que o ato de exclusio constante no processo - a
fl. 32 -possui algumas caracteristicas interessantes, a saber:

A exclusdo foi procedida mediante a publicagdo de edital,
afixado na repartigdo, na Agéncia de Bento Gongalves- RS,
conforme fl. 32;

A exclusdo se deu através da utilizagdo de legendas muiméricas
que correspondem aos diversos motivos de exclusdo;

NO caso especifico da recorrente, a motivagdo foi “Atividade
Economica ndo permitida para o SIMPLES;

Ressalte-se que pelo contrato social da recorrente — fls. 05, 06, 319 e 320
— sdo varias as atividades previstas para as quais foi constituida, incluindo,entre outras,
servigos e comércio de pegas € acessorios.

Também cabe ressaltar que diligéncia realizada pela DRF Caxias do Sul
conclui pela impossibilidade de identificar as efetivas atividades desenvolvidas pela
empresa (fl. 295).

Diante de tais circunstancias, peco a devida licenga aos meus pares para
aduzir aos autos voto proferido pela eminente Conselheira Atalina Rodrigues Alves, por
ocasido do julgamento do recurso 124.796, que, pela similitude, adoto como razdes de
decidir, transcrevendo-o adiante, em excertos:

“Tendo em vista que no presente processo a lide surge com a
manifestagdo de inconformidade da interessada em relagdo ao
Ato Declaratorio n° 278.635, que declarou sua exclusdo do
SIMPLES por motivo de ‘“pendéncias da empresa e/ou socios
junto a PGFN”, cumpre-nos, preliminarmente, examinar a
validade do referido ato.

Na ligdo do Prof Celso Antonio Bandeira de Mello, na obra
“Elementos do Direito Administrativo”, FEd. Revista dos
Tribunais, 1980, pagina 39, “o ato administrativo é vdlido
quando foi expedido em absoluta conformidade com as
exigéncias do sistema normativo. Vale dizer, quando se encontra
adequado aos requisitos estabelecidos pela ordem juridica.
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Validade, por isto, é a adequa¢do do ato as exigéncias
normativas”.

Sendo o ato declaratorio de exclusdo um ato administrativo
vinculado, visto que a lei instituidora do SIMPLES estabelece os
requisitos e condi¢bes de sua realizagdo, para produzir efeitos
validos é indispensavel que atenda a todos os requisitos previstos
na lei. Desatendido qualquer requisito, o ato torna-se passivel de
anulagdo, pela propria Administragdo ou pelo Judiciario.

Dentre os requisitos do ato que declara a exclusdo da pessoa
Juridica do Sistemdtica de Pagamentos dos Tributos e
Contribui¢oes denominada SIMPLES, destacam-se o pressuposto
de fato que o autoriza, isto é, o seu motivo ou causa e a previsdo
abstrata da situagdo de fato (hipotese legal). Na realidade, o
motivo do ato é a efetiva situagdo material que serviu de suporte
para a pratica do ato, o qual esta previsto na norma legal.

Pra fins de andlise da validade do ato é necessario verificar se
realmente ocorreu o motivo em fungdo do qual foi praticado o
ato (materialidade do ato) e se ha correspondéncia entre ele e o
motivo previsto na lei. Ndo havendo correspondéncia entre o
motivo de fato e o motivo legal o ato sera viciado, tornando-se
passivel de invalidagdo.

Feitas estas consideragdes, cumpre-nos examinar se ocorreu a
situagdo de fato que autorizou a expedi¢do do Ato Declaratorio
n° 278.635 que excluiu a recorrente do SIMPLES e se ha
correspondéncia entre o motivo de fato que o embasou com o
motivo previsto na lei instituidora do SIMPLES.

Ao instituir o SIMPLES, a Lei n° 9.317, de 1996, e alteragdes
posteriores, determinou, in verbis:

"Art. 9°. Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
()

XV — que tenha débito inscrito em Divida Ativa da Unido ou do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, cuja exigibilidade
ndo esteja suspensa’.

Por sua vez, o art. 14 c/c o art. 15, § 3°da citada lei, determina
que, ocorrida a hipotese legal de impedimento e deixando a
pessoa juridica de formalizar sua exclusdo mediante alteragdio
cadastral, ela sera excluida de oficio mediante ato declaratorio
da autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que
Jurisdicione o contribuinte, assegurado o contraditorio e a ampla
defesa, observada a legislagdo relativa ao processo tributdrio
administrativo.
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Verifica-se, assim, que a lei especifica a hipotese que, urma vez
ocorrida, motivara a exclusdo do SIMPLES de oficio, mediante
ato declaratorio da autoridade fiscal: ter o contribuinte débito
inscrito em Divida Ativa da Unido ou do Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa.

Da andlise do ato declaratorio (fl. 39) constata-se, de plano, a
inadequagdo do motivo explicitado (“Pendéncias da Empresa
e/ou Socios junto a PGFN”) com o tipo legal da norma de
exclusdo (“débito inscrito em Divida Ativa da Unido ou do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, cuja exigibilidade
ndo esteja suspensa”).

Frise-se que o motivo antecede a prdtica do ato administrativo e,
quando previsto em lei, 0 agente que o praticou fica obrigado a
Jjustificar a sua existéncia, demonstrando a sua efetiva
ocorréncia, sob pena de invalidade do ato. Conforme esclarecido
anteriormente, tratando-se o0 ato declaratorio de ato
administrativo vinculado é imprescindivel a observdncia do
critério da legalidade, ficando a autoridade fiscal inteiramente
presa ao enunciado da lei em todas as suas especificagoes.
Assim, ndo tendo a autoridade fiscal dado como motivagdo do
ato declaratorio ter o contribuinte débito exigivel inscrito no
INSS , na forma prevista na lei, e, tampouco especificado o
débito inscrito, o ato é passivel de nulidade.

Ademais, configurado que ao ato declaratorio foi exarado com
vicio, é pacifica a tese de que a administragdo que praticou o ato
ilegal pode anula-lo (Sumula 473 do STF).”

Acrescente-se a tdo bem fundamentadas razdes que a nao explicitagdo da
motivagdo que terminou por impor a penalidade a recorrente redunda na conseqii€ncia
de que a repartigdo ndo propiciou a contribuinte o pleno conhecimento das
circunstancias de tal fato, com evidente cerceamento do direito de defesa, nos termos da
Lei instituidora do SIMPLES, que, textualmente, afirma , em seu artigo 15", paragrafo
3:

“$ 3° A exclusdo de oficio dar-se-a mediante ato declaratorio da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que
Jurisdicione o contribuinte, assegurado o contraditorio e a ampla
defesa, observada a legislacdo relativa ao processo tributdrio
administrativo.”

Por outro lado, o artigo 59 do Decreto 70.235/72, determina que sdo nulos
os atos proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.

Em outra vertente, a Lei 9.784/99, em seu artigo 53 determina:

“ART.53 - A Administracdo deve anular seus préprios atos,
quando eivados de vicio de legalidade, e pode revogc-los por
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motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.”

Entendo que a aplica¢do de determinada penalidade a um contribuinte por
conta do exercicio de atividade econdmica ndo permitida, sem que se explicite qual das
atividades do seu contrato social assim a prejudicam, e ainda mais, quando o préprio
Fisco se declara incompetente para apurar a sua efetiva atividade econdmica — leia-se o
resultado da diligéncia de fl. 295 - se constitui em evidente cerceamento ao direito de
defesa.

Acresga-se a estas nuances a exclusdo mediante um edital contemplado
com multiplicidade de exclusdes e com a utilizagdo de codigos, além de, sequer,
mencionar os nomes das pessoas juridicas excluidas.

O que € amplo ndo pode ser restrito.

Diante do exposto, voto no sentido de que seja anulado o processo ab
initio, por inadequagdo do motivo explicitado com o tipo legal da norma de exclusdo e
do evidente cerceamento do direito de defesa.

VAL NYECA DE MENEZES - Relator




