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DEPOSITOS BANCARIOS NAO COMPROVADOS. RENDIMENTOS
EXCLUSIVOS DA ATIVIDADE RURAL.

Comprovado que o contribuinte somente tem rendimentos provenientes da
atividade rural, deve-se tributar a quinta parte, a base tributavel decorrente da
omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos bancéarios com origem
ndo comprovada. Na espécie, o fisco tem o Onus de provar a fonte dos
rendimentos para desclassifica-la, se for o caso, para a tributagdo normal.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em DAR

PARCIAL provimento ao recurso, para excluir 80% da base de calculo remanescente do
acordao recorrido. Vencidas as Conselheiras Nubia Matos Moura e Roberta de Azeredo
Ferreira Pagetti que davam parcial provimento em menor extensdo para excluir da base de
calculo o valor de R§ 167.598,00 (somatério dos 04 depositos que o contribuinte logrou
comprovar a origem).

Assinado digitalmente.

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente.
Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.

EDITADO EM: 10/05/2012
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto de forma livre o relatorio
do acérdao da instancia anterior de fls. 381 a 392:

Mediante Auto de Infragdo, de fls. 291/305 e anexo de fls. 306/316, exige-se
do contribuinte acima qualificada o recolhimento do imposto de renda pessoa fisica,
acrescido de multa proporcional e juros de mora no valor total de RS 547.256,74,
calculados até 27/08/2007, em virtude da constatagdo de irregularidades na
declaracdo de ajuste anual referente aos exercicios de 2007, 2008 ¢ 2009, anos-
calendario de 2006, 2007 ¢ 2008.

A fiscalizacdo informa as fls. 10/12, que constatou “omissdo de rendimentos
caracterizada por depositos bancarios com origem nao comprovada” e “omissdo de
receita da atividade rural”.

O contribuinte apresentou impugnag¢do, conforme fls. 322/350, alegando, em
resumo, auséncia do necessario nexo entre o deposito bancario tributado e o fato
caracterizador do rendimento omitido. H4 evidéncia de que o fisco tributou Unica e
exclusivamente créditos bancarios. Ndo ha indicagdo de qualquer fato que
caracterize sinal exterior de riqueza, circunstancia indispensavel como prova
material para efeito de se converter créditos bancarios em rendimentos.

Considerado que o impugnante exerce atividade rural, cumpre ao fisco, no
minimo, cotejar os valores alegados como omissos, com os recebimentos originados
de sua atividade, conforme notas fiscais de produtor emitidas ao logo do periodo
objeto da exigéncia fiscal.

Alegou que ndo foram observados os principios da capacidade contributiva e
ndo confisco. Fez citagdes doutrinarias e citagdes jurisprudenciais.

Relacionou documentos para comprovar a movimentagdo bancaria.

Reconheceu parte da exigéncia apresentada através do “demonstrativo
exigéncia reconhecida a parcelar”

Solicitou a acolhida do pedido e¢ a declara¢do de insubsisténcia do crédito
tributério pretendido pelos fundamentos que expds.

Anexou documentos conforme fls. 351/376.

E o relatorio.

Diante desses fatos, as alegagdes da impugnacdo e demais documentos que
compdem estes autos, o 6rgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagado
undnime, julgou procedente em parte o langamento, retirando da base de calculo os depositos
que conclui serem justificados, mantendo parcialmente do crédito tributario langado o valor de
R$ 172.252,01, resumindo o seu entendimento na seguinte ementa:
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Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 413 a

421, ratificando os argumentos de fato e de direito expendidos em sua impugnacdo e
requerendo pelo provimento ao recurso e cancelamento da exigéncia, cujo contetido se resume
nos seguintes excertos:

L.

IL.

III.

Atente-se que o Recorrente € pessoa fisica, ndo esta obrigado a escriturar suas operagdes e
data do crédito, na maioria dos casos, ndo corresponde a data de emissdo da Nota Fiscal
de Produtor, haja vista que os recebimentos podem ocorrer antecipadamente, na forma de
adiantamento, ou posteriormente. Alids, o Frigorifico, conforme notas relacionadas (fl.
155, do processo), pode atestar a data do pagamento de cada Nota Fiscal de Produtor e, por
conseguinte, comprovar os valores depositados nas contas bancarias do Recorrente.

Quanto aos depositos bancarios, de conformidade com o que foi exposto na Impugnacao,
as decisoOes dos 6rgdos colegiados sdo no sentido de que ndo basta a simples indicagdo dos
depositos ou créditos bancarios (presuncdo simples) para constituir a prova material da
infragdo. E necessario que a fiscalizagdo apresente, no minimo, conjunto de indicios que
corroborem a acusacdo de omissdo de rendimento. Todavia, nada disso estd demonstrado
no presente processo. Ao contrario, valeu-se a Nobre Autuante do poder discricionario para
efeito de tributar exclusivamente movimentagdo bancaria, sem indicar, ainda que por mera
referéncia, qualquer fato, operagdo ou circunstancia que pudesse caracterizar a efetiva
percepcao de rendimento tributavel ndo declarado pelo Recorrente.

Requer que sejam cancelados os seguintes depositos pela prova da sua origem:

Transferéncia on line: R$ 64.000,00 em 28.01.2008: Conforme se verifica pelo
documento anexado a impugnagdo (Doc. n.° 01), o valor acima origina-se de
transferéncia da conta corrente da empresa Frigorifico e Distribuidora de Carnes Boa
Vista Ltda., como forma de pagamento de compra de gado efetuada junto ao
Recorrente, conforme Nota Fiscal de Produtor relacionada no processo (fl. 155).

Transferéncia on line: RS 61.690.00 em 16.04.2008: Através do documento anexado
a Impugnacdo (Doc. n.° 02), comprova-se que o valor acima origina-se de transferéncia
da conta corrente da empresa Frigorifico e Distribuidora de Carnes Boa Vista Ltda.,
como forma de pagamento de compra de gado efetuada junto ao Recorrente, conforme
Notas Fiscais de Produtor relacionadas no processo (fl. 155).

Transferéncia on line: R$ 20.000.00 em 05.05.2008: De forma idéntica as duas
transferéncias anteriores, 0 documento anexado a Impugnagao (Doc. n.° 03), comprova
que o valor acima origina-se de transferéncia da conta corrente da empresa Frigorifico e
Distribuidora de Carnes Boa Vista Ltda., como forma de pagamento de compra de gado
efetuada junto ao Recorrente, conforme Notas Fiscais de Produtor relacionadas no
processo (fl. 155).

Depoésito em cheque: R$ 21.908,00 (fl. 88, do processo) efetuado por Santa Ursula
Comércio ¢ Repr. Ltda., para pagamento, por se tratar de feira (Expointer), equivalente
a 80% da transacdo que, no caso, foi documentado pela Nota Fiscal de Produtor n.°
765821 (fl. 187, do processo) e respectiva contra Nota de Venda n.° 07548 (fl. 186, do
processo), conforme comprova a cépia do cheque n.° 000698, ora anexada (Doc. n.°
07). Observe-se, a propoésito, que o restante 20% ¢ pago diretamente, e posteriormente,
pelo comprador, o qual por ocasido da feira foi representado pela empresa depositante
acima referida.

Considerando as comprovagdes apresentadas, afasta-se a acusagdo, segundo a Nobre
Autuante, ‘de’'omissao/(de¢ rendimentos, eis que ausente a condicdo de demonstrar a
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efetividade do rendimento auferido e sé entdo cogitar de considera-lo omitido. Assim,
desde que comprovada a maioria dos créditos nas contas bancarias do Recorrente, ndo
ha que prosperar a presungao de rendimento auferido e omitido, nos termos em que se
manifesta a Nobre Autuante.

Por outro lado, os valores imputados como omissdo de receita, inclusive depdsitos e
créditos bancarios, na remota hipotese de que a exigéncia prosperasse, a base de calculo
para tributagdo fica limitada a 20% do somatorio de seus valores, haja vista que no
mesmo periodo os rendimentos da atividade rural foram tributados mediante opgao pelo
arbitramento sobre a receita bruta, conforme se verifica a fl. 304, do processo. A
aplica¢do do regime impde-se na medida em que todos os rendimentos do Recorrente
procedem unicamente da atividade rural, ndo logrando o Fisco demonstrar procedéncia
diversa. Nesse sentido, conforme dispde o RIR/99, art.60, § 2.°, a tributacdo dos
depositos apurados deve se dar na razdo de 20% da receita bruta, como indicado em
jurisprudéncia desse Conselho.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o julgamento

de segunda instancia administrativa.

Voto

E 0 RELATORIO.

Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.
ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no

Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

OBJETO DO RECURSO

Trata o presente Recurso exclusivamente de Depositos Bancarios

remanescentes do acordao recorrido nos seguintes valores como mostram as tabelas de fls. 390
a 391, que resumo a seguir:

Ano-calendario 2006 Ano-calendéario 2007 Ano-calendario 2008
FATO NOVO FATO NOVO FATO NOVO VALOR
GERADOR VALOR GERADOR VALOR GERADOR | TRIBUTAVEL
TRIBUTAVEL TRIBUTAVEL
31/1/2006 13.000,00 30/4/2007 19.000,00 31/1/2008 64.000,00
31/3/2006 35.700,00 30/6/2007 83.745,00 29/2/2008 68.030,00
31/8/2006 25.000,00] | 30/11/2007 25.100 30/4/2008 91.690,00
31/12/2006 48.265,00 Totais 127.845,00 31/5/2008 42.550,00
Totais 121.965,00 30/6/2008 90.000,00
31/10/2008 20.291,00
Totais 376.561,00
DEPOSITOS BANCARIOS.
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Auditados os extratos bancarios, a autoridade compilou todos os créditos
bancarios cuja origem nao foi comprovada e intimou o contribuinte a indicar as suas
respectivas fontes. Por sua vez, o contribuinte poderia ter demonstrado as respectivas origens
dos recursos até no curso desse contencioso fiscal, contudo, ndo o fez demonstrando apenas
que alguns valoies guardam liame com a sua atividade de produtor agropecuario.

Importante observar que dos depdsitos remanescentes o contribuinte ndo
atacon as omissoes de forma individual, demonstrando de forma inequivoca, quaisquer valores
gue tenham sido transportados equivocadamente ou erros de célculo.

Ressalto que o art. 42 da Lei n° 9.430/96 obriga o contribuinte a comprovar a
origem dos depositos bancarios, de forma individualizada, sob pena deles serem presumidos
como rendimentos omitidos.

Ainda, acerca do ataque da presuncdo fiscal de renda, cumpre observar que
essa questdo ja foi superada em Sumula deste Conselho, in verbis:

SUMULA CARF N° 26

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei N°- 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem
origem comprovada.

Logo, as teses defendidas pelo contribuinte, no que diz respeito as matérias ja
sumuladas, ndo podem prosperar.

VALORES DESTACADOS NO RECURSO

O Recorrente destaca alguns valores que deveriam ser retirados da base de
calculo pela prova da sua origem:

Transferéncias on line: R$ 64.000,00, RS 61.690.00 ¢ RS 20.000.00: Em relacdo aos
documentos referido de fIs.351 a 353, fica registrado a origem que € o Frigorifico e
Distribuidora de Carnes Boa Vista, contudo, nada prova que estas receitas teriam sido
oferecidas a tributagdo de tal forma que devam ser retiradas da base de calculo.

Deposito em cheque: RS 21.908,00. Conforme alegado pelo contribuinte entendo que
resta comprovado pelos documentos de fls. 186/187 ¢ 363 que se trata de um valor
decorrente de leildo de novilhas na XXIX Expointer, contudo, da mesma forma que
indicado no item acima, nada prova que esta receita teria sido oferecida a tributagao de
tal forma que deva ser retirada da base de calculo.

De outro lado, esta patente que a atividade do contribuinte ¢ a de Produtor na
exploragao agropecuaria, como indicado a fl. 02, DIRPF, exercicio 2007.

Além disso, a vasta documentag¢do constante nos autos e pelo que consta no
Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 306 a 316, ndo deixa dividas que esta ¢ a Unica atividade
comercial exercida pelo recorrente.

Nesse sentido, entendo que as receitas objeto desse recurso langadas como
omissdo decorrente de depdsitos bancarios ndo identificados, estdo sim identificados como
decorrentes da atividade rural do interessado e assim deveriam ter sido lancados, na razao de
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20% da receita bruta, RIR/99, art.60, § 2.°, juntamente com a infracdo 001 — Omissdo da
Atividade Rural, fl. 301, Infracdo essa reconhecida e ndo impugnada pelo autuado.

Contrario sensu, deveria ter a fiscalizagdo comprovado que ndo se tratava de
Receitas decoirente da atividade agropecudria, quando na verdade, isso esta patente pela
origem dos depdsitos e demais documentos acostados aos autos.

Da mesma forma entendeu o i.julgador Giovanni Christian Nunes Campos,
no Acordao 106-16.716, de 22 de janeiro de 2008:

(...) Assim, como anteriormente informado, todas as provas dos autos indicam
que as fontes de rendimentos do recorrente provém da atividade rural. Vejam-se as
declaracdes de rendimentos, as cédulas rurais comprobatorias de empréstimos rurais,
o resumo de notas fiscais emitido pelo fisco estadual tendo o recorrente como
emitente, levantamentos da fiscalizacdo na mensuracdo do APD do ano-calendario
de 2003, bem como o levantamento de receitas e despesas do ano-calendario 2002
igualmente feito pela fiscalizagdo. Tudo a indicar que o recorrente tem suas rendas
provenientes exclusivamente da atividade rural.

Por tudo, em uma abordagem que formalmente difere da propugnada pelos
Acorddos antes transcritos, porém que se iguala nos valores do imposto a serem
exigidos, entendo que quando o contribuinte somente tem rendimentos provenientes
da atividade rural, deve-se excluir da base de calculo dos depoésitos bancarios de
origem ndo comprovada um percentual de 80% das receitas omitidas. Assim,
permanece higida a autuacdo, em sua fundamentagao legal, com a mera exclusdao na
base de calculo do auto de infracdo de 80% dos valores originados dos depositos
bancarios.

No tocante ao valor da liquidagdo das CPR n°s 11.051, R$ 102.900,00 (conta
do Banco do Brasil, em 10/11/2000), 1001044, R$ 65.598,00 (conta do Banco do
Brasil, em 29/01/2001), ¢ 1001930, R$ 107.460,00 (conta do Banco do Brasil, em
12/02/2001), estas devem ser consideradas no rol dos rendimentos omitidos, com a
exclusdo de 80% de seu valor, ja que se tratam de receitas da atividade rural.

Devem-se, pois, excluir 80% da base de calculo do imposto de renda langado
com base nos valores oriundos de depositos bancarios de origem ndo comprovada
nos anos-calendario 2000 e 2001, independentemente de o recorrente ter revelado a
origem de alguns dos depositos originalmente ndo comprovados, pois, como
amplamente demonstrado, o contribuinte nada tinha ofertado a tributacdo nos anos-
calendario 2000 e 2001.

CONCLUSAO

Pelo exposto, VOTO PELO PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO, para excluir
80% da base de calculo remanescente do acordao recorrido.

Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.
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