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COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL. EXPORTACAO.
ALCANCE DA IMUNIDADE.

A imunidade possui previsao expressa no art. 149, paragrafo 2°, inciso I da
Constituicdo Federal. Conforme expressa previsdo constitucional, somente
estdo amparadas pela imunidade as operacdes decorrentes de exportagao.

Desse modo, a abrangéncia da imunidade limita-se as operacdes
desenvolvidas diretamente entre o produtor € o comprador estrangeiro, nao
albergando as comercializagdes efetuadas entre produtor e adquirentes
sediados no pais.

MULTA DE OFICIO. REGIME JURIDICO A SER APLICADO.

Para as competéncias anteriores a dezembro de 2008 (entrada em vigor da
MP n 449) deve ser aplicada a multa prevista no art. 35 da Lei n 8.212. Para o
periodo posterior a entrada em vigor da Medida Provisoria n 449, cujos
valores ndo foram declarados em GFIP ha que se aplicar a multa de 75%
(prevista no art. 44 da Lei 9.430).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Camara da Segunda

Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade em conceder
provimento parcial ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.
A multa deve ser calculada considerando as disposi¢des do art. 35 da Lei n. 8212 de 1991 para
o periodo anterior a entrada em vigor da Medida Proviséria n. 449 de 2008.



Marco André Ramos Vieira - Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Marco André Ramos
Vieira (Presidente), Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Adriana Sato, Jhonatas
Ribeiro da Silva e Manoel Coelho Arruda Junior.
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Relatorio

A presente NFLD abrange as contribui¢des previdencidrias devidas a
Seguridade Social referentes a comercializagdo da producao rural. O periodo do langamento
abrange as competéncias julho de 2005 a dezembro de 2007, conforme relatdrio fiscal as fls. 48
a1 54.

Inconformada com a autuacdo, a entidade apresentou impugnagdo, conforme
{1s. 129 a 132.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Porto Alegre
apreciou os argumentos de defesa e julgou procedente o lancamento efetuado, fls. 155 a 158.

Nao concordando com a decisdo a quo, a autuada interpds recurso voluntario,
fls. 171 a 179. Alega em sintese que:

a) Deve ser reconhecida a imunidade sobre as receitas de exportagao;
b) A Instru¢do Normativa criou distingdo ndo prevista no texto constitucional;
Nao foram apresentadas contrarrazdes pelo o6rgdo fazendario.

E o relato suficiente.



Voto

Conselheiro Marco André Ramos Vieira, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, fl. 191. Pressuposto superado,
passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

A imunidade ora em debate possui previsdo expressa no art. 149, paragrafo
2°, inciso [ da Constitui¢ao Federal, nestas palavras:

Art. 149. compete exclusivamente a unido instituir contribuigoes
sociais, de intervencdo no dominio econémico e de interesse das
categorias profissionais ou econdémicas, como instrumento de
sua atua¢do nas respectivas dreas, observado o disposto nos
arts. 146, iii, e 150, i e iii, e sem prejuizo do previsto no art. 195,
$ 6°, relativamente as contribui¢oes a que alude o dispositivo.

()

$ 2% as contribui¢ées sociais e de interven¢do no dominio
economico de que trata o caput deste artigo: (incluido pela
emenda constitucional n.° 33, de 2001)

I - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exporta¢do;
(incluido pela emenda constitucional n.” 33, de 2001)

Conforme expressa previsdo constitucional, somente estdo amparadas pela
imunidade as operagdes decorrentes de exportacdo. A operagdo com as empresas adquirentes €
uma operagdo interna, que ndo se confunde com a exportagdo. Para a Secretaria da Receita
Previdenciaria, a imunidade somente alcanga as exportacdes diretas, conforme previsto no art.
245 da Instru¢do Normativa n°® 03/05.

Art. 245. Ndo incidem as contribuigoes sociais de que trata este
Capitulo sobre as receitas decorrentes de exportagio de
produtos, cuja comercializagdo ocorra a partir de 12 de
dezembro de 2001, por for¢ca do disposto no inciso I do § 2°, do
art. 149, da Constituicdio Federal, alterado pela Emenda
Constitucional n° 33, de 11 de dezembro de 2001.

$ 1° Aplica-se o disposto neste artigo exclusivamente quando a
produgcdo é comercializada diretamente com adquirente
domiciliado no exterior.

$ 2° A receita decorrente de comercializagdo com empresa
constituida e em funcionamento no Pais é considerada receita
proveniente do comércio interno e ndo de exportagdo,
independentemente da destinagdo que esta dara ao produto”.

Desse modo, a abrangéncia da imunidade limita-se as operacoes
desenvolvidas diretamente entre o produtor e o comprador estrangeiro, ndo albergando as
comercializag¢des efetuadas entre produtor e adquirentes sediados no pais.
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Nesse sentido, também ¢é o entendimento da Procuradoria Federal, conforme
Nota Técnica n. 30 de 2004 (NOTA TECNICA PFE-INSS/CGMT/DCMT N° 30/2004), nestas
palavras:

7. Nesse diapasdo, muito embora atenda plenamente ao tdo
visado incremento da politica exportadora a isen¢do da receita
decorrentes da operagdo que remete a empresa comercial
exportadora produtos com fim especifico de exporta¢do
(conforme consignado na Nota Técnica que se objetiva rever, a
qual bem assevera o efeito nocivo aos pequenos produtores da
inexisténcia de iseng¢do nessa operag¢do), tanto é que a Receita
Federal desonerou-a atraves das leis outrora mencionadas, ndao
ha lei especifica que a preveja em relagdo as contribuigoes
previdenciarias, por isso que os atos normativos editados no
dambito do INSS tampouco a prevéem.

Logo, ante a auséncia de supeddneo legal para se reconhecer a
inexisténcia do fato gerador das contribui¢des previdenciarias
nas operagoes internas que remetam as tradings produtos com
fim especifico e comprovado de exportacdo, sdo devidas as
contribui¢coes arrecadadas pelo INSS.

8. Por todo o exposto, atestamos a perfeita adequagdo da Nota
Técnica  PROCGER/CGCONS/DCT  N°  521/2002  ao
entendimento desta Procuradoria Federal Especializada junto
ao INSS, do que decorre a desnecessidade de sua revisdo.

Em relagdo ao valor da multa aplicada, deve ser revisto o lancamento. E bem
verdade que o art. 35 da Lei n ° 8.212 foi alterado por meio da Medida Provisoria n ° 449,
tendo sido acrescentado o art. 35-A a Lei n ° 8.212. Assim, a partir da MP n ° 449, convertida
na Lei n ° 11.941, hd que se diferenciar se os valores constaram ou ndo em lancamento de
oficio. Se nao houver lancamento de oficio e o contribuinte recolher espontaneamente os
valores devidos aplica-se a multa prevista no art. 35 da Lei 8.212, caso os valores tenham sido
apurados por meio de langamento de oficio, aplica-se o disposto no art. 35-A da Lei 8.212.

In casu, os valores constam em lancamento de oficio, e para os contribuintes
que ndo declararam em GFIP, o regime juridico novo ficou mais gravoso. Atualmente, para
esses casos, deve ser observada a multa prevista no art. 44 da Lei n © 9.430 de 1996, que prevé
aplicagdo de multa de no minimo 75% (setenta e cinco por cento).

A conduta de apresentar a GFIP com dados ndo correspondentes aos fatos
geradores sujeitava o infrator a pena administrativa correspondente a multa de cem por cento
do valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos valores previstos no
paragrafo 4° do artigo 32 da Lein ° 8.212 de 1991. Agora, com a Medida Proviséria n © 449 de
2009, convertida na Lei n ° 11.941, a tipificagdo passou a ser apresentar a GFIP com
incorrecdes ou omissdes, com multa de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez
informagdes incorretas ou omitidas.

O nucleo do tipo infracional seja na redacao anterior a MP n ° 449, seja com
o novo ordenamento ¢ o mesmo: apresentar a GFIP com erros. A multa serd aplicada ainda que
o contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso I do art. 32 A. Resta
demonstrado, assim, que estamos diante de uma obrigacdo puramente formal, devendo ser
aplicada a multa isolada. Nao hé razdo para serem somadas as multas por descumprimento da
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obrigacdo principal e da acessoria antes da MP n ° 449 e apds, para verificar qual a mais
vantajosa. A andlise tem que ser multa por descumprimento de obrigacdo principal antes e
multa por tal descumprimento apos; e multa por descumprimento de obrigagdo acessoria antes
e apds. A analise tem que ser realizada dessa maneira, pois como ja afirmado trata-se de
obrigacdo acessoria independente da obrigacao principal.

A conduta de nao apresentar declaracdo, ou apresentar de forma inexata,
somente se subsumiria 3 multa de 75%, prevista no art. 44 da Lei n © 9.430, nas hipdteses em
que nao ha penalidade cspecifica para auséncia de declaracdo ou declaragdo inexata. Para a
Gfip — assim comno paia a DCTF e a DIRPF — ha multa com tipificagdo especifica; desse modo
inaplicavel o art. 44. Em relacao a Gfip aplica-se o art. 32-A da Lein ° 8.212 de 1991.

Conforme previsto no art. 44 da Lei n ° 9.430, a multa de 75% incidira sobre
a totalidade ou diferenga de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata. Desse modo, ha trés condutas
no art. 44 que ndo precisam ocorrer simultaneamente para ser aplicada a multa. H4 a conduta
deixar de pagar ou recolher; outra conduta ¢ auséncia de declaracdo, e a terceira ¢ a
apresentacao de declaracdo inexata. Essa conclusdo ¢ facilmente alcangavel pela aplicacdao da
regra de paralelismo sintatico da lingua portuguesa, haja vista — no art. 44 — a repeti¢do da
preposicao “de” indicar o referencial “no caso”. Esquematicamente ter-se-ia:

Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:
1) 75% sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos:

1.1 de falta de pagamento ou recolhimento,

1.2 de falta de declara¢do e

1.3 nos de declaracdo inexata,

Logicamente, se o contribuinte tiver recolhido os valores devidos antes da
acao fiscal, ndo se aplica a multa de 75% prevista no art. 44 da Lei n © 9.430; mas se a despeito
do pagamento ndo declarou em Gfip, € possivel a aplicacdo da multa isolada do art. 32A da Lei
n ° 8.212. Essa aplicacdo de multa isolada somente ¢ possivel pelo fato de serem condutas
distintas. Agora, se o contribuinte tiver declarado em Gfip nao se aplica a multa do art. 44 da
Lei n © 9.430, sendo aplicavel somente a multa moratdria do art. 61 da Lei n ® 9430, pois os
débitos ja estdo confessados e devidamente constituidos, sendo prescindivel o lancamento.
Afinal, a multa do art. 44 da Lei n © 9.430 somente se aplica nos lancamentos de oficio. Desse
modo, se o contribuinte tiver declarado em Gfip, mas nao tiver pago, ndo se aplica o art. 44 da
Lei 9.430. Esse artigo ndo se impde pelo fato de o contribuinte ndo ter recolhido e ter
declarado, deveras ndo se aplica o art. 44 em fun¢do de ndo haver langamento de oficio, pois o
crédito ja estd constituido pelo termo de confissdo que ¢ a Gfip. E nas hipdteses em que o
contribuinte nao recolhe e ndo declara em Gfip, hd duas condutas distintas: por nao recolher o
tributo e ser realizado o langamento de oficio, aplica-se a multa de 75%; e por ndo ter
declarado em Gfip a multa prevista no art. 32-A da Lei n ° 8.212. Como ja afirmado, a multa
sera aplicada ainda que o contribuinte tenha pago as contribui¢des, conforme previsto no inciso
I do art. 32 A, o que demonstra serem condutas independentes.

Pelo exposto, ¢ de facil constatagcdo que as condutas de ndo recolher ou pagar
o tributo e ndo declarar em GFIP ndo estdo tipificadas no mesmo artigo de lei, no caso o art. 44
da Lei n° 9.430/96. Assim, ndo ha que se falar em bis in idem, tampouco em consun¢do. Pelo
contrario, a lei ao tipificar essas infragdes, inclusive em dispositivos distintos, demonstra estar
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tratando de obrigagdes, infracdes e penalidades tributérias distintas, que ndo se confundem e
tampouco sao excludentes. Logo, ndo ha consisténcia nos entendimentos que pretendem
dispensar a multa isolada, por ter sido aplicada a multa genérica.

A Receita Federal do Brasil editou a Instru¢do Normativa RFB n © 1.027 de
22 de abri! de 2010 que assim dispde em seu artigo 4°:

Art. 4° A Instrugdo Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de langcamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - até 30 de novembro de 2008, deverd ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n°5.172, de 1966 (CTN), cuja andlise
serd realizada pela comparagado entre os seguintes valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacado principal, nos moldes do art. 35 da Lei n° 8.212, de
1991, em sua redacgdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigacoes acessorias, nos
moldes dos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991, em
sua redacdo anterior a Lei n® 11.941, de 2009, e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n° 11.941, de 2009.

Il - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$ 1° Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei
n?8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela Lei n°
11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente, sem a
imposi¢do de penalidade pecuniaria pelo descumprimento de
obrigacdo principal, deverdo ser comparadas com as
penalidades previstas no art. 32-A da Lei n°8.212, de 1991, com
a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009.

$ 2° A comparag¢do de que trata este artigo ndo sera feita no
caso de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta
para a qual ndo havia antes penalidade prevista.?

Entendo inaplicavel a referida Portaria por ser ilegal. Como demonstrado, ¢
possivel a aplicacdo da multa isolada em Gfip, independentemente de o contribuinte ter pago,
conforme dispde o art. 32-A da Lei n ° 8.212. Uma vez que a penalidade est4 prevista em lei,
somente quem pode dispensa-la ¢ o Poder Legislativo. A interpretacdo da Receita Federal gera
a concessdao de uma anistia sem previsao em lei, o que contraria o art. 150, paragrafo 6° da
Constituicao Federal. A Portaria também viola o art. 182 do CTN que exige a concessdo de
anistia por meio de lei, além de violar os artigos 32-A da Lein © 8.212 e 44 da Lei n ° 9.430.

Conforme previsto no art. 106, inciso II do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: a) quando deixe de defini-lo como
infracdo; b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de acdo ou omissao,
desde que nao tenha sido fraudulento e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo;
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c¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Entendo que o novo regime (aplicagdo da multa de 75%) ¢ mais gravoso.
Desse modo para as competéncias anteriores a dezembro de 2008 (entrada em vigor da MP n
449) deve ser aplicada a multa prevista no art. 35 da Lei n 8.212. Para o periodo posterior a
entrada em vigor da Medida Provisoria n 449, cujos valores ndo foram declarados em Gfip ha
que se aplicar a multa de 75% (previsao no art. 44 da Lei 9.430).

CONCLUSAO:

Voto pelo conhecimento do recurso e pelo provimento parcial a ele, para que
seja aplicada a multa prevista no art. 35 da Lei n 8.212. Para o periodo posterior a entrada em
vigor da Mcdida Provisoria n 449, cujos valores ndo foram declarados em Gfip ha que se
aplicar a nulta de 75% (previsdo no art. 44 da Lei 9.430).

E o voto.

Marco André Ramos Vieira



