MINISTERIO DA FAZENDA
2%y TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° © 11020.002697/2001-21

Recurso n° : 128.835

Acordio n® : 302-37.205

Sessio de : 07 de dezembro de 2005

Recorrente : BIG DUTCHMAN BRASIL LTDA.

Recorrida : DRIJ/FLORIANOPOLIS/SC
DRAWBACK-SUSPENSAOQ. COMPROVACAO DE
EXPORTACAO.

Para comprovagdo de adimplemento do compromisso de exportar,
assumido em Regime de Drawback-suspensio, somente serdo
consideradas exportagdes que foram devidamente vinculadas ao Ato
Concessério na ocasido oportuna, ou seja, até a averbagio de
embarque, que € o ato final do despacho de exportagio.

RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, na forma do
relatbério € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Luis Antonio Flora, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e Paulo
Roberto Cucco Antunes que davam provimento total.

JUDITH/DOJAMARAL MARCONDES A NDO

President

CORINTHO OLIVEI
Relator

Formalizado em: ¢4 JAN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto ¢ Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausentes os
Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria Janior, Mércia Helena Trajano
D'Amorim, Daniele Strohmeyer Gomes e a Procuradora da Fazenda Nacional Ana
Licia Gatto de Oliveira,
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RELATORIO

Adoto o quanto relatado pelo drgdo julgador de primeira instincia
até aquela fase:

“Trata, o presente processo, de exigéncia de Imposto de
Importagio e Imposto sobre Produtos Industrializados,
acrescidos de juros de mora e multas de oficio agravadas,
perfazendo, na data do langamento, um crédito tributario no valor
de RS 42.551,85, objeto dos Autos de Infragdo defls. 1 23,e8a 10,
integrados pelos demonstrativos de fls. 4 a 7, e 11 a 14, e Relatorio
de fls. 16 a 20. O lancamento resultou de procedimento fiscal
instaurado para verificagio do cumprimento do compromisso
assurnido pela autuada no Ato Concessério 0089-98/000106-6, o
qual amparou a importacdo de mercadorias em Regime Aduaneiro
Especial de Drawback.

De acordo com a descrigdo dos fatos constante do *“Relatono do
Termo de Conclusdo Fiscal”, a contribuinte acima identificada
efetuou importagdes ao amparo do supramencionado regime, atraves
de diversos Atos Concessorios, os quais foram objeto de verificagio
quanto ao regular cumprimento dos compromissos neles assumidos.
A interessada foi intimada e reintimada a apresentar a
documentacgio comprobatéria do adimplemento do regime,
porém apresentou apenas alguns Atos Concessodrios
incompletos, sem qualquer esclarecimento quanto a falta dos
demais documentos solicitados, ndo restando & autoridade autuante
alternativa sendo a de apurar o crédito tributario com base nos dados
de que dispunha, ficando a interessada sujeita a multa agravada
pclo nio atendimento das intimagdes.

A autoridade langadora relata que, entre os documentos
apresentados em atendimento as intimagdes, constava um
memorande interno, cuja cépia foi anexada a fl. 32, o qual
indica que a empresa nio tinha previsio de realizar exportagoes
de produtos nos quais os insumos importados ao amparo do
Regime Especial de Drawback fossem parte integrante.

Por fim, a autoridade autuante afirma que a 1ltima prorrogacio de
prazo do Ato Concessério foi autorizada, pela Seccex, em
11/05/2001, estabelecendo prazo até 28/10/2000. Assim, alega
que a prorrogacao foi outorgada depois de decorridos dois anos
da concessio do Ato, ferindo a legislagdo vigente, e que foi uma
prorrogagio retroativa. v
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Por todo o exposto, a autoridade aduz que a empresa n3o logrou
comprovar que efetuou as necessarias exportages para o©
cumprimento do Regime, devendo o Ato Concessorio ser
considerado inadimplente, e exigidos os impostos suspensos com 0s
acréscimos legais ¢ multa de oficio agravada, de 112,5%, pelo ndo
atendimento das intimagdes.

Cientificada do langamento, a contribuinte, beneficiaria do regime
em tela, insurgiu-se contra a exigéncia, apresentando a impugnagio
de fls. 39 a 48, alegando, em sintese, que:

- inobstante o entendimento da fiscaliza¢do, no sentido de que ndo
houve adimplemento algum do compromisso de exportar, tal ndo €
verdade, pois exportou, dentro do prazo, produtos citados no Ato
Concessdrio, em valores superiores ao estabelecido
(compromissado=US$ 136.500,00 / exportado=US$ 195.669,28);

- a fiscalizagdo desprezou os documentos remetidos pela Secex,
0s quais comprovam o alegado;

- nio foi feito nenhum trabalho fiscalizatério junto 4 empresa,
no sentido de verificar se foram cumpridos os compromissos de
exportagdo assumidos quando do Drawback;

- para obtencio do Regime de Drawback, apresentou Laudo
Técnico, anexado a impugnacgio, emitido por pessoa autorizada,
relacionando todos os insumos importados com suspensio, a serem
empregados nos produtos destinados & exportagao;

- tal Laudo sé poderia ser desprezado se a fiscalizagio tivesse
outro Laudo capaz de contesti-lo;

- o conteido do memorando utilizado pela fiscalizagdo para
afirmar que a empresa, em momento algum, teve a intencdo de
cumprir o Drawback, ndo permite tal conclusfo, mas apenas revela
que o signatirio temia que a empresa nice pudesse efetuar as
exportagdes, o que, de fato, ocorreu em parte;

- os documentos anexados a impugnag¢do comprovam que foram
realizadas exportagdes, as quais, em valores, cumpriram o
compromisso assumido no Ato Concessério n® 0089-98/000106-6;

- apenas para argumentar, entende que a multa deveria ser de
75% sobre o imposto lan¢ado, e ndo de 112,5%, como aplicada,
pois a empresa procurou atender as intimagdes dentro do prazo
estabelecido, ainda que exiguo, mas viu-se impossibilitada, uma
vez que a documentagdo solicitada se encontrava na empresa
Cemaxport, a qual lhe assessora na realizagdo das importagbes e

exportagdes; e
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- é evidente que, se estivesse de posse, 3 época, dos comprovantes
de exportagdo, bem como do laudo técnico entregue a Secex, 0s
teria posto a disposigio da fiscalizagdo, evitando transtormnos
decorrentes do Auto de Infragio, bem como possiveis despesas com
a impugnagio;

- a taxa SELIC nio pode ser aplicada como juros de mora, pois
tal exigéncia ofende o Principio Constitucional da Legalidade, por
ndo haver lei especifica criando a referida taxa, bem como foram
afetados os Principios Constitucionais da Anterioridade, Seguranga
Juridica e Indelegabilidade de Competéncia Tributdria.

A impugnante cita diversas manifestagées de juristas, visando
demonstrar a inconstitucionalidade da taxa SELIC.

Ao final, a interessada espera sejam totalmente aceitas as razdes
expendidas na impugnagio, e julgada improcedente a a¢#o fiscal.

Juntamente com a impugnag¢do, a interessada apresentou
documentos relativos a comprovagdo parcial de Drawback, efetuada
junto ao érgdo concedente do Regime (fls. 55 a 57), bem como
cdpia de Laudo Técnico (fl. 58).

A autoridade julgadora, tendo em vista as alega¢des da autuada, €
os documentos apresentados por ocasiio da impugnagio,
determinou a realizagdo de diligéncia, para que a autoridade
preparadora anexasse aos autos as informa¢des constantes no
Siscomex relativamente aos Registros de Exportacio e
Despachos de Exportagio arrolados pela interessada como
sendo vinculados ac Ato Concessério n® 0089-98/000106-6.

Em atendimento, foram juntados aos autos os extratos de fls. 74 a
96.”

A DRJ em FLORIANOPOLIS/SC julgou procedente em parte o

langamento, ementando o acoérddo nos seguintes termos:

“Assunto; Regimes Aduaneiros

Data do fato gerador: 28/10/1998

Ementa: DRAWBACK SUSPENSAQO. COMPROVACAO DE
EXPORTACAO.

Para comprovagdo de adimplemento de compromisso assumido em
Regime de Drawback, somente serdo consideradas exportagdes que
foram devidamente vinculadas ao Ato Concessoério na ocasido
oportuna, ou s¢ja, na efetivagio da exportagio.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Data do fato gerador: 28/10/1998

Ementa: MULTA AGRAVADA. CABIMENTO. L/
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Nos casos em que a autoridade langadora possua informagdes
suficientes que lhe permitam o conhecimento da infragdo, o ndo-
atendimento de intimagio que, pelo seu teor, tenha por motivagdo
oferecer a interessada a oportunidade de apresentar atenuantes ou
excludentes da ocorréncia da infragio, ndo enseja o agravamento da
multa de oficio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. ILEGALIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE.

Nio compete aos Orgios julgadores administrativos apreciar
argiicdo de ilegalidade e inconstitucionalidade da legislagao
tributéria.

Langamento Procedente em Parte”

Discordando da decis@o de primeira instincia, a interessada

apresentou recurso voluntario, fls. 116 e seguintes, onde basicamente repete os
argumentos apresentados na impugnagio, e reproduz a declaragdo de voto da ilustre
julgadora vencida por ocasido do julgamento de primeiro grau.

A Reparticio de origem encaminhou os presentes autos para o

Segundo Conselho, com a exigéncia do arrolamento de bens para fins recursais
satisfeita. Aquele Conselho reencaminhou o presente para apreciagdo deste
Colegiado, conforme despacho de fl. 229.

Relatados, passo ao votok./
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VOTO

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntério é tempestivo, e considerando o preenchimento

dos requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado.

Em ndo havendo preliminares, passo direto ao mérito da questdo

proposta neste expediente.

Para bem entender o dissenso remanescente entre fisco e

contribuinte no caso em tela, releva trazer a baila a declaragdo de voto da ilustre
julgadora vencida, por ocasido do julgamento de primeiro grau, e utilizada pela
recorrente em seu apelo voluntario:

“A acusacdo de descumprimento do compromisso de drawback, de que se
constitui a autuagio em exame, nio pode, a meu ver, prosperar 4 vista de
Registros de Exportagdo (RE) vinculados ao regime aduanciro em
questio,

E certo que dita vinculagio somente veio a ser consignada nos
referidos REs posteriormente a averbagdo do embarque das
mercadorias exportadas. Porém ¢ igualmente certo que esse
procedimento foi espontdneo, praticado em data muito anterior ao
presente langamento, mediante franquia do Siscomex que permitiu
com averbagio automatica as alteragbes promovidas, inclusive no
que respeita, em um, e apenas um, dos REs, ao coédigo da operagdo
que passou a constar como sendo 81101, correspondente a
operagdes de drawback.

O entendimento ora enfrentado estd calcado, fundamentalmente, em
argumentos que considero frageis diante da contundente comprovagio das
exportagdes realizadas. Destes argumentos transcrevo aqueles que
assumiram papel basilar na sustentag3o da decisdo proferida, contidos no
seguinte trecho do voto a que me oponho:

“O fato de ndo constar nos documentos relativos a exporta¢do, no
momento da operagdo, a informag¢do de que a exportagdo é vinculada ao
Regime de Drawback, faz com que a fiscalizagdo aduaneira nao realize a
baixa do termo de responsabilidade e, da mesma forma, a verificagcdo
fisica e documental relativa as exportagées em regime de Drawback”.

E importante assinalar que as informagdes contidas nos RE's,
preenchidos pela prépria empresa, sdo de sua inteira
responsabilidade, além do que as alteragdes nos RE’s ja averbados

6




Processo n®
Acordao n®

11020.002697/2001-21
302-37.205

nio podem ocorrer de forma unilateral, sem a manifestagio da
autoridade aduaneira, conforme se depreende do artigo 40 da IN
28/94, que disciplina o despacho aduaneiro de exportagdo.

Assim, resta demonstrado que a interessada ndo pode utilizar, na
comprovagdo de compromisso assumido em Regime de Drawback,
exportagdes que ndo foram devidamente vinculadas ao Ato
Concessorio na ocasido oportuna, ou seja, na efetivagio da
exportagio.”

Relativamente 4 afirmagio contida no primeiro pardgrafo transcrito,
de que os despachos aduaneiros de exportagdo foram realizados com
prejuizo para o controle fiscal, em face da falta de informagido que
vinculasse a operagdo ao drawback, tenho-na por inconsistente.

Digo a esse respeito que, exceto em um dos REs, tais despachos
foram, em verdade, realizados com o conhecimento de que se
tratava de operacdo vinculada ao mencionado regime aduaneiro, se
considerado o codigo 81101 consignado para designar a natureza
das exportagdes. E digo mais: que, muito embora faltassem os
elementos ora considerados essenciais ao reconhecimento da
adimpléncia do regime, esse despacho ndo sé foi concluido como
foi averbado normalmente, sem qualquer ressalva referente a
auséncia de indicagdo do ato concesséric correspondente.

De se registrar, por oportuno, que o desembarago, sem dbices, da
mercadoria para exportagio, confere fé as declaragdes do
exportador, as quais jamais poderdo ser colocadas sob suspeigdo, a
menos que outras provas, eventualmente produzidas, demonstrem
que as mercadorias exportadas ndo correspondiam &s exportadas.

Nesse caso se falha praticada pelo contribuinte houve, falha
igualmente importante foi praticada pelo fisco, cujos sistemas de
controle ndo detectaram a auséncia no RE de elemento essencial ao
despacho aduaneiro que, referindo-se a operagdo vinculada ao
Drawback, carece da indicagdo do respectivo ato concessério.

Por outro lado, a afirmagio de que as alteragdes nos REs dependem
de autorizagdo expressa e especifica ndo procede. O disposto no
artigo 40 da IN 28/94, que disciplina o despacho aduaneiro de
exportagdo, refere-se apenas as alteragdes dos dados relativos a
quantidade de volumes, peso e identificaio da mercadoria
embarcada, o que ndo é o caso dos autos. A isso, acrescente-se que
dos extratos dos REs consta que as alteragdes procedidas foram
autorizadas automaticamente pelo Siscomex, devendo, pois, serem
aceitas sob presun¢do de sua veracidade, pois o que a lei ndo veda
ndo cabe ao agente publico vedar. '
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Diante das circunstincias apontadas, e se apesar delas ainda restasse
dnimo 2 fiscalizagdo para proceder a exigéncia litigada, essa
somente poderia proceder se obtida prova de que os insumos
importados com  suspensio de tributos ndo integravam as

mercadorias exportadas, prova essa passivel de ser produzida
mediante a realizagio de wuma auditoria que retratasse,
contabilmente, a situagio da produgéo e do estoque da inddstria, no
periodo em que deveriam ter sido produzidos os bens exportados.

Foram essas as razdes que me conduziram a acolher os Registros de
Exportagdo cujos extratos, em atendimento de diligéncia promovida
por esta DRJ, foram juntados aos autos pela repartigéo fiscal, e,
conseqlientemente, a considerar adimplido parcialmente o
compromisso de exportagio firmado no ato concessério a que se
reporta a autuagio.”

Verificando os extratos de fls. 74 a 96, notei que ndo foi em apenas
um Registro de Exportagio (como afirmou a insigne julgadora) que o cédigo referente
ao drawback foi modificado apds a averba¢do do embarque das mercadorias, € sim em
dois Registros de Exportagio, fls. 90 e 96.

Sem embargo disso, entendo que o ponto fundamental aqui é
perquirir-se se a vinculagdo do Registro de Exportagio ao Ato Concessorio ¢ passivel,
ou n#o, de ser feita validamente, apos a averbagio de embarque das mercadonias. Serd
que se pode considerar realmente vinculados tais Registros de Exportagdo ao Ato
Concessé6rio?

Antes de responder essas questdes-chave, insta rememorar que ©
Regime Aduanciro Especial de Drawback, na modalidade suspensdo, de que trata este
expediente, ¢ aquele que permite a importagdo, com suspensdo do pagamento dos
tributos exigiveis, de mercadoria a ser exportada apds beneficiamento ou destinada a
fabrica¢do, complementagdo ou acondicionamento de outra a ser exportada.

Nesse diapasiio, cumpre dizer que é inerente ao aludido regime a
condi¢do de que os insumos, importados com suspensac de tributos, sejam aplicados
direta ¢ fisicamente na produgdo das mercadorias exportadas, seja integrando-se
fisicamente 4 mercadoria exportada, seja, excepcionalmente, consumindo-se¢ no
processo de sua produgiio - consubstanciando o que se convencionou chamar de
principio da vinculagdo fisica (RA/8S, art. 315, § 1°).
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Existem, inclusive, acordios do e. STJ' refor¢ando o entendimento

da necessidade da vinculagdo fisica para as operag¢des amparadas pelo Regime
Aduaneiro de Drawback, que ¢ um beneficio fiscal voltado para os exportadores -
uma espécie de isengdo de cariter especial, deferida a cada caso, ¢ desde que o
beneficidrio faga prova do preenchimento das condigdes e do cumprimento dos
requisitos previstos em lei para sua concessao.

Nessa ordem de idéias, quando da anélise das informagdes prestadas

pelo beneficiario, ha que se aplicar a regra do art. 179, caput, do Cédigo Tributédrio
Nacional, que estatui:

“Art. 179 - A isen¢do, quando nio concedida em cariter geral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade administrativa,
em requerimento com o qual o interessado faca prova do
preenchimento das condi¢des e do cumprimento dos requisitos
previstos em lei ou contrato para sua concessdo”. (grifou-se). _

TRIBUTARIO. REGIME DE DRAWBACK. DESEMBARACO ADUANEIRO. CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITO. ART. 60 DA LEI N°9.069/95. PRECEDENTES.
1. O conceito de drawback consiste na operagio de ingresso de matéria-prima em territério nacional
com isen¢io ou suspensdo de impostos, para ser reexportada apés sofrer beneficiamento.

RESP 413934 / RS; Rel. Ministro CASTRO MEIRA

TRIBUTARIO - REGIME ADUANEIRO ESPECIAL DE DRAWBACK SUSPENSAO -
DESCUMPRIMENTO - INCIDENCIA DO IMPOSTO DE IMPORTAGAO E DO IPI -
DESNECESSIDADE DE LANCAMENTO - INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 142 DO
CTN - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.

2. O regime de drawback, instituido pelo Decreto-lei 37/66, consiste na suspensdo ou eliminagio de
tributos incidentes sobre insumos impoertados para utilizagdo em produto a ser exportado, servindo
de incentivo As exportagdes.

3. Para ter direito ao beneficio, a empresa apresenta a declaragio de importagdo, identificando,
assim, a natureza da operagdo, o importador, o pais de procedéncia, as especificagGes do produto e
o cddigo da receita dos tributos devidos, além do termo de responsabilidade. Outros documentos
detalham a exportag3o, cujas condigdes ficam registradas em Ato Concessério.

4, Na operagdo de drawback hd fato gerador ¢ incidéncia do Imposto de Importagdo ¢ do IPI,
quando do desembarago aduaneiro, com suspensio da exigibilidade, até a efetiva comprovagdo da
exportagio, nos moldes acordados.

5. Descumpridas as condigdes, tornam-se exigiveis os impostos suspensos, independentemente de
constituigio formal do crédito tributério (langcamento), o que afasta a alegada infringéncia ao an.
142 do CTN.

RESP 463481 / RS; Rel. Ministra ELIANA CALMON

TRIBUTARIO - ICMS - INCIDENCIA QUANDO DA FRUSTRACAO DE CONDICAO
SUSPENSIVA,

1. Os insumos ingressaram no Pais sob o regime do drawback, com legislagio que previa a isengdo
do ICMS.

2. Frustrada a condigio na qual se embasou a isengdo (aplicagdo em produtos destinados ao
exterior), retorna-se 3 data do fato gerador e desaparece a isengio.

RESP 223708 / SP; Rel. Ministra ELIANA CALMON
9
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Isso implica ao beneficidrio o énus de provar ao Fisco que cumpriu
as condicdes e requisitos estabelecidos na legislagdo para que possa usufruir dos
incentivos previstos no regime de Drawback. Caso ndo o faga, suas operagdes devem
ser tratadas como qualquer despacho de exporta¢do, onde a regra ¢ o pagamento dos
tributos aduaneiros.

A esse passo, busco no voto da eminente relatora do acdrddo
recorrido as palavras para conduzir meu pensamento:

“Ressalte-se que as normas legais disciplinadoras da matéria em tela
delimitam com especificidade os requisitos e condigdes para efcito
de comprovagdo do Regime de Drawback, podendo-se inferir que o
descumprimento de quaisquer das condi¢bes inviabiliza o
reconhecimento do incentivo fiscal pelo Fisco que, amparado pelo
principio da legalidade estrita, tem o dever de efetuar o langamento
nos termos do art, 142 do Cédigo Tributrio Nacional.

E expressa a norma do art. 325, do RA, e do item 19.3, do
Comunicado DECEX n° 21/97, no sentido de que somente serao
aceitos Declarag¢des de Importagio e Registro de Exportagio (RE)
devidamente vinculados ao Ato Concessério de Drawback. A
ineficécia deste controle permitiria que bens importados entrassem
no mercado intemo sem o pagamento dos tributos devidos,
concorrendo de maneira desigual com a indistria nacional,
ocasionando a desestruturagio desta Gltima.”

Pois bem, de retorno ao intento de responder 4 indagacdo (se a
vinculagdo do RE ao AC é possivel apds a averbagdo de embarque) vale reproduzir a
dicgio de alguns artigos (46 a 48) da IN-SRF n° 28/94, que disciplina o despacho
aduaneiro de mercadorias destinadas a exportag3o, e trata da averbagdo de embarque:

“AVERBACAO DE EMBARQUE E DE TRANSPOSICAO DE
FRONTEIRA

Art. 46. A averbagio é o ato final do despache de exportacdo e
consistc na confirmacio, pela fiscalizagio aduaneira, do
embarque ou da transposig¢do de fronteira da mercadoria.

§ 1° Nas exportagdes por via aérea ou maritima, a averba¢io sera
feita, no Sistema, apds a confirmagio do efetivo embarque da
mercadoria e do registro dos dados pertinentes, pelo transportador,
na forma do art. 37.

§ 2° Nas exportagdes por via terrestre, fluvial ou lacustre, a

averbagio dar-se-4 no momento da transposicio de fronteira da,
mercadoria, na forma do inciso 111 do art. 39.
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Art. 47. Nos termos do artigo anterior, a averbagio do
embarque ou da transposi¢do de fronteira, no SISCOMEX, apenas
confirma e valida a data de embarque ou de transposigio de
fronteira e a data de emissio do Conhecimento de Carga,
registradas, no Sistema, pelo transportador ou exportador, que séo
as efetivamente consideradas para fins comerciais, fiscais e
cambiais.

Art. 48. Serd automitica a averbagio do embarque ou da
transposigdo de fronteira:

I - nos casos indicados no art. 45, ap6s o desembaraco da
mercadoria ou da conclusio do transito aduaneiro; €

II - nos demais casos, apés a confirmagiio do embarque da
mercadoria, pelo transportador, ou da sua transposi¢do de fronteira,
conforme definido no inciso IIT do art. 39, quando os dados sobre
a carga embarcada informados, no Sistema, coincidirem com os
da carga desembaracada pela fiscalizagdo aduaneira.

Parégrafo Unico. A averbagiio automadtica, na forma deste artigo,
niio prejudica a apuracgiio da responsabilidade, por eventuais
erros ou fraudes constatados apés o desembarago e o embarque
da mercadoria, e a aplica¢iio, aos responsiveis, das sangdes
administrativas, fiscais, cambiais e pcnais cabiveis.”

Assim é que a averbagdo — final do despacho de exportagdo -
consiste na confirmagio do embarque (ou da transposigio de fronteira) da mercadoria.
Se os dados sobre a carga embarcada, quantidade de volumes e peso bruto,
informados pelo transportador, ou pelo exportador, coincidirern com os registrados na
Declaragio de Despacho de Exportagdo, haverd averbagdo automitica do embarque
pelo Sistema. Isso sem prejuizo da apuragio da responsabilidade, por eventuais erros
ou fraudes constatados apds o desembarago e o embarque da mercadoria, e a
aplicagio, aos responsaveis, das san¢des administrativas, fiscais, cambiais e penais
cabiveis.

Com isso, parece-me, ndo estd sob suspei¢do que os tipos das
mercadorias exportadas efetivamente correspondiam as declaradas exportadas,
entretanto, quando foram exportadas, ndo correspondiam aquelas que fisicamente
gozavam do beneficio fiscal, pois que naquele momento nenhum Ato Concessorio
constava dos Registros de Exporta¢do, € em dois deles, nem mesmo havia qualquer
indicagdo de que se tratava de Drawback.

Quanto a aludida falha praticada pelo fisco, cujos sistemas de
controle nio detectaram a auséncia no RE da indicagdo do respectivo Ato
Concessério, uma vez que a operagdo referia-se a Drawback, penso que embora fosse
de todo recomendavel uma critica nos campos relativos ao Ato Concessorio, e talvez
uma emissio de aviso pelo sistema SISCOMEX, esti-se invertendo o pdlo day

u
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obrigagdes neste caso ao se pensar dessa maneira. Impde-se epigrafar aqui que o 6nus
de vincular o Registro de Exportagdo ao Ato Concessorio, para fins de configurar a
operagio de Drawback, é do exportador, e nio da Administragdo Tributéria.

Ora, se a comprovagio de adimpléncia do regime especial compete
a recorrente, € essa baseia-se nos extratos dos Registros de Exportagio de fls. 74 a 96
para tanto, estes deveriam demonstrar cabalmente a vinculagio fisica necessaria entre
os insumos importados com suspensdo de tributos e as mercadorias exportadas. Prova
impossivel de ser feita se a aposi¢do do nimero do Ato Concessorio e da propria
operagio de Drawback, em duas oportunidades, deu-se apos encerrado o despacho de
exportagdo.

No vinco do quanto exposto, entendo correto o langamento lavrado
pela autoridade fiscal, bem como o quanto decidido pelo 6rgdo julgador de primeira
instancia.

Voto por desprover o recurso.

Sala das Sessdes, ent' 07 de dezembro de 2005
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