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PRELIMINAR — NULIDADE DO LANCAMENTO - VICIC NO
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - Os periodos
autorizados no Mandado de Procedimento Fiscal — MPF, para efeito
de abrangéncia da fiscalizagdo a ser realizada, referem-se téo
somente aos fatos geradores do tributo, sendo que elementos de
prova, em relagédo a fatos ocorridos fora deles, podem ser coletados,
posto que podem influenciar na determinagédo da ocorréncia ou nao
do fato gerador dos periodos auditados.

IRPF — DECADENCIA - No imposto de renda da pessoa fisica, o
langamento é feito por homologagéo, porém, quando o contribuinte
entrega intempestivamente a Declaragdo de Impostc de Renda
Pessoa Fisica, depois de findo o exercicioc a que se referir a
Declaragdo, a regra da contagem do prazo de decadéncia se
desloca do § 4’ do art. 150, para o art. 173, inciso |, do Cdédigo
Tributario Nacional.

DOMICILIO FISCAL - A legislagdo em vigor exige que a pessoa
fisica ndo-residente, para sofrer a incidéncia do imposto sobre a
renda, deve permanecer no Pals pelo prazo de, ao menos, cento e
oitenta e trés dias.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — Somente se pode
langar imposto sobre a renda com base em acréscimo patrimonial a
descoberto de pessoas fisicas que tenham seu domicilic fiscal no
Brasil.

GANHO DE CAPITAL — INTEGRALIZAGAO DE CAPITAL SOCIAL —
Esta sujeita ao imposto de renda em virtude de ganho de capital a
pessoa fisica que o auferir na alienagao de bens a qualquer titulo,
incluidos ai agueles utilizados para integralizagio de capital social
em empresa, posto que esta operagdo se caracteriza como uma
alienagao.

PRECO DE MERCADO DOS BENS - Somente a entrega da
Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de
1992 garantiu a possibilidade da avaliagdo de bens a prego de
mercado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ALUGUEL - Identificada a
omissdo de rendimentos provenientes de aluguel, deve a
fiscalizag&0 proceder ao langamento, posto que se trata de hipdtese
de incidéncia do imposto de renda.

GANHO DE CAPITAL NO CURSO DO INVENTARIO - Quando
comprovado que a alienagdo do bem se deu antes do inventario,
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portanto em data diferente da informada no Auto de Infracdo, e,
considerando ainda os efeitos da decadéncia, o langamento
correspondente deve ser cancelado.

GANHO DE CAPITAL-NA TRANSFERENCIA DOS BENS POR
SUCESSAOQ - O momento para a apuragso do ganho de capital é o
momento da abertura da sucessao, e n&o o da partitha ou da sobre
partilha.

MULTA QUALIFICADA - Nao havendo comprovag¢ido do dolo, da
fraude ou da simulag&o, ndo ha o que se agravar a multa aplicada..
MULTA AGRAVADA - Comprovado nos autos que ndo houve
embarago deliberado do contribuinte a fiscalizagdo, deve-se
desagravar a multa aplicada.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC - Os juros de mora tém previséoc
legal especifica de aplicagdo. Pressupde-se, portanto, que 0s
principios constitucionais estao nela contemplados pelo controle a
priori da constitucionalidade das leis. Enquanto na3o for declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, que cuida do
controle a posteriori, ndo pode deixar de ser aplicada se estiver em
vigor.

MULTA POR FALTA DA ENTREGA DA DECLARACAO - A
aplicagdo da multa pelo atraso na entrega da Declaragio de Imposto
de Renda Pessoa Fisica, quando cumulativa com a da multa de
oficio, deve ser cancelada, pois elas possuem bases de célculo que
se sobrepdem.

Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por TINO JOSE MANOZZO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de: (a)
diligéncia proposta pela Procuradoria da Fazenda Nacional, (b} nulidade do
langamento por vicio no Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), e (¢) decadéncia,
e, no mérito, DAR provimento PARCIAI ao recurso para: 1- pelo voto de qualidade,
reconhecer o domicilio fiscal no exterior; 2 — por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso sobre ganho de capital na integralizag&o do capital social de
empresa; 3 — por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso sobre omisséo
de rendimentos de aluguel no curso do-inventario do espdlio; 4 — por unanimidade

de votos, dar provimento ao recurso sobre ganho de capital no curso do inventario
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do espdlio; 5 — por maioria de votos, dar provimento ao recurso sobre ganho de
capital na transferéncia de bens por sucessdo;, 6 — por maioria de votos, dar
provimento ao recurso sobre multa qualificada, reduzindo-a a percentual de 75%; 7 -
por maioria de votos, dar provimento ao recurso sobre multa agravada; 8 — por
maioria de votos, negar provimento ao recurso sobre Taxa Selic; 9 - por
unanimidade de votos, dar provimento ao recurso sobre multa por atraso na entrega
da declaragdo. nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Thaisa Jansen Pereira {Relatora) nos itens 1, 5,
6 e 7, Sueli Efigénia Mendes de Britto nos itens 1 e 7, Romeu Bueno de Camargo no
item 1, Luiz Antonio de Paula nos itens 1, 5, e 7, que negavam provimento do
recurso, e Wilfrido Augusto Marques no item 8, que dava provimento ao recurso.
Designado para redigir o voto vencedor nos itens 1, 5, 6 e 7, 0 Consetheiro Edison
Carlos Fernandes.

FORMALIZADO EM:

19 NOV 2003

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro ORLANDO JOSE
GONCALVES BUENO.
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Recorrente . TINO JOSE MANOQZZO

RELATORIO

Tino José Manozzo, ja qualificado nos autos, recorre da decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre, por meio do recurso
protocolado em 10.05.02 (fls. 1.889 a 1.925), tendo dela tomado ciéncia em 10.04.02
(fl. 1.883).

Contra o contribuinte foram lavrados os Autos de Infracio de fls. 09
a 11 e 20 a 22, acompanhados de seus demonstrativos, os quais constituiram os
créditos tributarios nos valores de R$ 218.102,61 e R$ 81.747,33 respectivamente,
que, acrescidos dos encargos legais, totalizaram correspondentemente R$
785.047,99 e RS 233.059,36, ambos calculados até 30.11.00.

A razdo da lavratura do primeiro Auto de Infragao foi a constatagdo
de omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas, em virtude de contratos
de aluguel, em vista de variagdo patrimonial a descoberto, em meses dos anos-
calendario de 1996 a 1999; em decorréncia de ganho de capital, obtido pela
transferéncia de bens a empresa E. S. M. Administrac&o e Participa¢des Ltda com o
fim de integralizar capital, e multa por atraso na entrega da Declaragio de Imposto
de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1997.

O segundo Auto de Infragao foi elaborado em nome do Sr. Tino José
Manozzo em virtude de sua condigao de inventariante e meeiro dos bens e direitos
de sua esposa Helena Eni Manosso. As infragdes observadas durante o curso do
inventario dizem respeito & omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas
a titulo de aluguel, referentes a ganho de capital na alienagéo, na sucessdo e

meacgio de imbveis e multa por atraso na entrega das declaragdes do espdlio,
| ﬂ/ m?
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referentes aos exercicios de 1996, 1997, 1998 e a final, que deveria ter sido
entregue em 01.05.98.

O Relatério de Verificagao Fiscal (fls. 30 a 103) analisa todas as
circunstancias que de alguma forma influenciaram no langamento. Podemos

sintetiza-lo da seguinte maneira:

» O autuado alterou seu prenome judicialmente, posto que era
registrado como Eucalixtino José Manosso para Tino José
Manosso, embora o registro mais recente de seu sobrenome

traga a grafia Manozzo.
Domicilio Tributario

> O contribuinte & brasileiro, possui negocios e imoveis no Brasil,
sendo que deles extrai rendimentos;

» Por ser a tributagéo de residentes no exterior mais branda, o Sr.
Tino José Manozzo afirma ter domicilio nos Estados Unidos,
dessa forma fugindo de um imposto mais oneroso para recair em
uma aliquota favorecida de 15%,

> Comprova-se ao final do relatério que o contribuinte tem em
Caxias do Sul sua residéncia e domicilio desde, pelo menos,
1982;

» O autuado é omisso de declaragdo de 1990 a 1993, porém as
relativas aos exercicios de 1994 a 2000, mesmo as apresentadas
fora do prazo, foram todas entregues no Brasil em formulario, em
disquete ou via internet, as retificadoras, inclusive,

» O endereco especificado a partir de 1996 passou a ser Collins
Ave, 9.341, ap. 805, Surfside , Flérida, Miami, EUA,

i
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> Nao ha qualquer men¢do a recebimento de rendimentos
provenientes de participagbes em empresas ou decorrentes de
trabalho remuneradc no exterior;

> No Brasil, participou como sécio da Industrial Madetorno Ltda,,
sendo que em 1983 assumiu a condi¢do de administrador e, em
alteragbes contratuais, passou a constar de 1985 a 1994 que seu
domicilio, anteriormente no Brasil, passaria a ser na Califérnia,
EUA, porém, em alteragdo contratual de 1887, transfere sua
residéncia para Caxias do Sul, mas mantém seu domicilio nos
EUA. Em 2000, em nova alteragio, identificou-se como sendo
industrial, residente e domiciliado nos EUA;

» Observa-se que, posteriormente ao inicio da acgéo fiscal, o
contribuinte deu inicio a dilapida¢do de seu patriménio, forjando a
venda & empresa MONTECAP S.A,, no Uruguai, todas as quotas
de capital de diversas empresas das quais participava,;

> Na empresa Tino J. Manosso Representagdes do Brasil Ltda.,
constituida em 1983 pelos sécios Tino José Manozzo e Helena
Eni Manosso o domicilio fiscal era informado como sendo em
Caxias do Sul, porém, em alteragdo posterior passou a constar
como sendo nos EUA;

> Ressalta-se que em 01.12.95 a sécia Helena Eni Manosso cede e
transfere suas cotas ao esposo Tino José Manozzo por meio de
alteracdo contratual assinada por ambos (fl. 320), porém é de se
notar que nessa data ela ja estava falecida ha mais de 2 anos (fl.
1.127);

» Na empresa Toigo Administragdo e Participagdes Ltda, o autuado
ingressou em 1984, com 7,5% do capital social, informando seu
domicilio em Caxias do Sul. Em 1990, ela passa a ser sociedade
por agbes e ele aparece como seu diretor e ainda com domicilio

na mesma cidade;
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> A Toigo Mobveis S.A. incorporou a Toigo Administragdo e

Participagdes S.A., sendo que em 1991 o Sr. Tino José Manozzo
passou a ser seu presidente. Em 1993 a empresa passa a ser
sociedade por quotas de responsabilidade limitada, na qual o
autuado era o sbcio majoritario, com 61% do capital social,
ocupando a fungdo de administrador e, além das competéncias
usuais, reservou para si, sob pena de nulidade, a
imprescindibilidade de sua assinatura para venda, alienagdo,
cessao de direitos reais de garantia sobre bens méveis e iméveis,
contratos de compra e venda e respectivas escrituras. Na ciséo
parcial da empresa o contribuinte identifica seu domicilio como
sendo nos USA. Ainda na penditima alteragdo contratual ele
aparece como administrador da sociedade, assinando em
conjunto com QOrivalde Bortolo Manosso;

Na constituigdo da TJ Empreendimentos Florestais Ltda. (1996), o
autuado se apresenta como residente em Caxias do Sul e
domiciliado nos Estados Unidos da América. Era sdcio majoritario
também;

A empresa TJ Fomento Mercantil Ltda foi constituida em 1997,
sendo que o Sr. Tino José Manozzo detinha 75% das quotas do
capital social, na qual permaneceu até 1999, quando vendeu suas
quotas ao outro sécio & ao novo quotista Clénio Tortelli com prazo
de pagamento de 10 anos;

> Em 1988, a empresa Contendas Agroflorestal Ltda. tinha em seu

contrato social a informagao de que o domicilio fiscal do autuado
era os Estados Unidos da América e que a residéncia era em
Caxias. Era sécio com 70% do capital social. As alienagdes,
vendas com transferéncias de imbveis somente podiam ser feitas
com a assinatura do sécio Eucalixtino José Manozzo sozinha ou

., y!

conjuntamente;



Processo n°.
Acordao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

11020.002751/00-95
106-13.453

> A TJ Industrial Ltda traz em seu contrato social o domicilio do
contribuinte nos Estados Unidos da América e em seu ato
constitutivo o Sr. Tino José Manozzo tinha atribuigdes de
administragdo e representagdo, sendo que era necessaria sua
assinatura conjunta com o Sr. Orivalde Bortolo Manosso. Em
1999, indica sua residéncia no Brasil e domicilio nos EUA;

» Da mesma forma participava da TJ Administradora de Imodveis
Ltda. e da Florestas Exdticas Ltda.;

> Foram consultadas as companhias aéreas Varig, Vasp e Tam a
respeito das viagens ao exterior, com o que resultou a planilha de
fls. 548 a 550, na qual se constata a frequéncia, os trajetos e os
periodos de deslocamento para o exterior,;

» O aeroporto de embarque e de retorno &, em regra, o de Porto
Alegre, local mais préximo de Caxias do Sul, e o destino varia
entre Estados Unidos da América, Holanda, Alemanha, Inglaterra,
Franga, Italia e Argentina;

» Os periodos em que se ausentava do Pais eram sempre menores
do que os que aqui permanecia;

» Desde 1982 o Sr. Tino José Manozzo vem intensificando seus

negécios em Caxias do Sul, posto que adquiriu diversos iméveis,

conforme se depreende dos documentos e da sintese efetuada no

Relatério de Verificagdo Fiscal (fls. 47 a 49), sendo que em vérias

escrituras ou matriculas a residéncia e o domicilio sdo informados

como sendo em Caxias do Sul;

Nos instrumentos de locagdo, da mesma forma indica o domicilio

‘f

no Brasil e comprova sua permanéncia no Brasil ao assinar todos
os recibos de pagamento dos aluguéis,

> Nos dois contratos particulares de promessa de compra e venda
de imdéveis o contribuinte se apresenta como domiciliade no
Brasil, assim como na retificagdo de seu registro civil, na agéo de

usucapido de terras particulares, no pacto antenupcial firmado
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com sua atua! esposa Elisabel Sogari Manozzo, na Certiddo de
Casamento, no cadastro da administradora de cartdes de crédito
American Express, perante a Companhia Riograndense de
Telecomunicagdes, na contrata¢do de servigos do Plano Especial
Cooperativo de Assisténcia Médica (no qual figura como titular),
na agdo de substituicdo do prenome, no cadastro do Banco do
Brasil (onde mantém conta corrente desde 1982), no registro da
Policia Civil, nos registros do 1° Servigo Notarial (Tabelionato
Marcos), perante a escola que seu filho freqlientou de 1982 até
1995 e sua filha de 1982 a 1987, na Justi¢a Eleitoral, na Certidao
extraida perante o Tabelionato de Notas de Flores da Cunha em
relagdo a uma Escritura Publica de Confissdo de Divida com
garantia hipotecaria (1998) - na qual o Sr. Tino José Manozzo se
apresenta como sdcio e representante da Toigo Méveis Ltda. - e
perante o INSS;
Domicilio & a casa, a morada, a residéncia domiciliar, sendo que
equivale a local de habitagdo, onde se reside. E o ponto de
referéncia onde a pessoa pode responder pelos seus direitos. A
matéria esta disciplinada no art. 127, do Cdédigo Tributério
Nacional, no art. 171, do Decreto Lei n® 5.844/43, no art. 28, do
Regulamento do Imposto de Renda 1999, nos arts. 31 e 34, do
Caodigo Civil;
Pelos dados expostos, podemos afirmar, sem qualquer receio de
cometer um equivoco neste trabalho, que o Sr. Tino transfeniu,
irrefragavelmente, seu &nimo de permanéncia para o Brasil.
Outrossim, ndo podemos olvidar de forma alguma a declaragdo
escrifa do proprio Sr. Tino (fl. 1.021) que confirma o préprio
trabalho desenvolvido, tornando-o, destarte, inexordvel (fl. 73);

» Nao apresentou, mesmo intimado, prova de sua saida definitiva

do Pais (fl. 143);

9 }
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» Estabelece-se, portanto, de forma peremptéria, a condicdo
Jjuridica do sujeito passivo de domiciliado no pais (fl. 74).

Espdélio de Helena Eni Manozzo

» A Sra. Helena Eni Manozzo faleceu em 12.03.93 (fl. 1.127) e o
inventario dos seus bens foi aberto em 27.04.93. A partilha foi
homologada em 30.10.96, mas devido ter sido omitido
originariamente um bem, houve o requerimento de sobrepartilha
(20.11.97), a qual foi homologada em 24.03.98;

» Nao havia registro de entrega de declaragbes de espdlio, embora,
pelos valores dos bens, havia cbriga¢ao de apresentagio;

» Intimado o inventariante e reintimado por duas vezes, apresentou
tao somente os recibos de entrega, sem fazer referéncia a
declaragéo final de espdlio;

> Houve nova intimagao, a qual foi respondida somente com as
copias das declaracdes inicial e intermediarias;

> Notificado em 10.10.00, somente veio a entrega-la em 17.10.00,
ou seja, 127 dias depois da lavratura do primeiro termo de
intimac&o e apds 3 reintimagdes ou notificagdes;

> Tal fato motivou o agravamento da multa de oficio, com base no §
2°,do art. 44, da Lei n® 9.430/96;

> Pelos varios documentos acostados aos autos, ndo ha divida que
o domicilio fiscal da Sra. Helena Eni Manosso era no Brasil desde,
pelo menos, 1982, apesar de nas declaragbes de espélio o
inventariante ter informado como sendo os Estados Unidos da
América;

» Observando os valores pelos quais os bens constaram da
declaragdo de espdlio, verifica-se que foram registrados com 0
mesmo valor da Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica
do Sr. Tino José Manozzo referente ac exercicio de 1994, a qual

10
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foi a primeira entregue por ele e recepcionada em 22.05.98. Os
bens |a constaram a prego de mercado, quando ja ndo havia mais
autorizagao legal para tanto,
Assim, o indice a ser aplicado aos valores de aquisi¢do sdo os
constantes do Ato Declaratério Normativo CST n® 76/91;
Esclarega-se que o contribuinte estava obrigado a apresentar sua
Declaragio de Ajuste Anual do exercicio de 1992, quando néo por
outras razdes, por ser sécio de empresas;
Nao exerceu, portanto sua opgado de avaliar os bens a prego de
mercado;
Durante o curso do inventario foram alienados dois imoéveis cujas
matriculas sdo 36.510 e 36.505. Foram adquiridos em 15.10.86 e
alienados em 13.03.96, gerando ganho de capital;
Na transferéncia de bens por sucessao, por for¢a do art. 23, da
Lei n® 9.532/97, se forem avaliados por valor de mercado e
resultar maior que o valor de aquisigd@o sujeitar-se-30 a incidéncia
do imposto de renda;
A exigéncia alcanga os bens inventariados cuja homologagdo da
partilha ndo tenha ocorrido até 31.12.97;
A sobrepartilna foi homologada em 24.03.98 e o valor admitido
como custo de aquisigdo do imdvel matricula n® 15.144 (fls. 595 a
597) é o prego por ele pago, corrigido pelos indices do Ato
Declaratério Normativo CST n® 76/91, 0 que leva ao ganho de
capital, em vista da op¢do de constar na Declaragio de Ajuste
Anual do espélic a preco de mercado, no valor de R$
1.703.625,55;
Durante o decorrer do inventario os aluguéis dos iméveis foram
recebidos e foram tributados como rendimentos do espdlio e,
posteriormente 4 homologagao da partilha, passaram a compor os
rendimentos dos herdeiros e do conjuge meeiro, do que resultou
na planilha de consolidagao de fl. 105.

11
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Declaragdes de Rendimentos do Sr. Tino José Manozzo

> O Sr. Tino José Manozzo informa ter recebido iucros distribuidos
das empresas relacionadas no quadro de fl. 87, oito ac todo,
durante os anos de 1997 a 1999, porém somente a Toigo Mdveis
Ltda. comprovou a efetiva distribuigao;

» Inaceitdvel como prova da efetiva distribuic8o de lucros, apenas o
*Comprovante de Rendimentos Pagos” fornecido pela empresa
sem basear-se em registros contabeis (Livro Didrio, Livro Caixa
ou Livro Raz8o) ou com a transferéncia de numerarios
coincidentes em data e valor (fl. 88),

» Existem empréstimos informados nas declaragdes do Sr. Tino
José Manozzo. O contraido perante o Sr. Howard Straman n&o
tem comprovagdo, pois o argumento do contribuinte foi de que o
empréstimo foi formalizado com uma promisséria, que foi
destruida depois do resgate. A empresa Tino J. Manosso
Representagdes do Brasil Ltda. informa que efetivamente
emprestou R$ 70.000,00 em 1996, porém nac apresenta
comprovantes nem esclarece a data na qual emprestou a quantia.
A TJ Empreendimentos Florestais Ltda informa que nao tem
documentos que provem a data e o valor do empréstimo,;

> Incabivel a prova de empréstimo, feita somente com a informag&o

no quadro “Dividas e Onus” da declarag8o de rendimentos do

contribuinte, sem qualquer outro subsidio. A justificagdo para o

empréstimo deve basear-se em oufros mejos, como a

transferéncia de numerarios, coincidente em datas e valores (fl.

89);

O acréscimo patrimonial foi calculado levando-se em conta os

Y

recursos e as aplicagdes, sendo que as sobras de recursos de um

: a7
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més foram aproveitadas no més seguinte, com exce¢io dos
saldos do final dos anos-calendario, posto que a lei o impede;

» Houve ganho na integralizagdo de capital na empresa E.S.M.
Administragéo e Participa¢gbes Ltda., posto que o Sr. Tino José
Manozzo utilizou-se de cinco iméveis para tanto, os quais foram
transferides pelo prego de mercado, incorrendo no ganho
conforme planilhas de fl. 2.

Confissdo de Culpa

» No inicio da fiscalizagdo as intimagdes eram atendidas com
presteza, porém, quando ficou evidenciado que o fisco estava
investigando o domicilio fiscal do contribuinte, ficou dificil a
obtencao das informag¢des solicitadas;

» Quando o Sr. Tino José Manozzo percebeu a quantidade de
provas em seu desfavor, passou a transferir para terceiros seus
bens;

» Ele transferiu, no curso da agdo fiscal, todas as suas quotas de
capital para a empresa MONTECAP S A, sediada no Uruguai, a
qual possui como procuradora a mesma pessoa, Sra. Sandra
Pistor, que Ihe assessora e |he representa por procuragao;

» O quadro de fl. 93 sintetiza as quotas transferidas e os
respectivos valores das transag¢des, totalizando R$ 3.929.552,85;

> A empresa E. S. M. Administragcdo e Participagdes Ltda recebeu
do contribuinte para efeitos de integralizagéo de capital social a
propriedade do restante de seus bens, da casa onde atualmente
reside com sua familia (esposa e seus dois filhos), inclusive;

» Em 12.06.00, a integralizagéo é registrada na Junta Comercial do
Rio Grande do Sul, conforme contrato social de constituigdo da
sociedade datado de 10.05.00, sendo que, com data de 05.05.00,
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o contribuinte transfere toda a sua participagdo para a empresa
MONTECAP S.A. (vide fls. 505 a 513);

» A mesma procuradora representa o autuado e a MONTECAP S.A.
na primeira alteracdo contratual da empresa E. S. M.
Administrac@o e Participagbes Ltda., realizada antes mesmo de
ter sido constituida;

» Demonstra-se, desta forma, que o atropelo promovido por esta
ficcdo criada pelo Sr. Tino, com a participacdo afiva e direta de

sua procuradora Dra. Sandra Pistor em todo o processo (fis. ...), a

fim de desfazer-se rapida e integralmente de seus bens para que
0s mesmos nao fossem alcangados pelo fisco, deixou rastros de
incongruéncias que so evidenciam a certeza do contribuinte
quanto & procedéncia da acdo fiscal em curso e, em dltima
andlise, de sua prdpria culpa (fl. 94);

» A MONTECAP S.A. ndo ofereceu qualquer garantia ao Sr. Tino
José Manozzo,

» Depois de viérias intimagdes, conseguimos os instrumentos
particulares referentes as transferéncias efetuadas, com o que se
constata que o prazo é de 3 anos para que se efetive
definitivamente a transferéncia das cotas, sendo que os primeiros
vencimentos das obrigagdes iniciam-se em 31.12.00;

» Trata-se, indubitavelmente, de uma simulagdo mal intencionada,
em que pretende-se provocar a falsa crenca em um estado ndo
real, enganando, neste casc o Poder Publico, sobre a existéncia
de uma situagdo ndo verdadeira, um ato juridico irreal (fl. 97),

» Com base nos dados expostos, deve ser aplicada a multa prevista
no inciso |l, do art. 44, da Lei n° 9.430/96, posto que comprovado
esta o dolo e a simulagéo;

» 0 néo atendimento as intimagdes formuladas sujeita-o a aplicagdo

da multa de oficio agravada.
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A ciéncia do Auto de Infragio foi dada por edital em vista da recusa
de recebimento por meio pessoal e por via postal.

Em sua impugnacéo (fls. 1.491 a 1.534), o contribuinte, por meio de
sua advogada Sra. Sandra Pistor, inicia sua manifestacéo relatando as pesquisas
feitas pelos autuantes, afirmando que houve uma verdadeira devassa em sua vida.
O que resultou de tal levantamento foi a constatagéo de que todas as declaragBes
feitas por ele eram verdadeiras e corretas. O Unico descumprimento foi a ndo
apresentagao das declaragbes do espdlio de sua primeira esposa, razio pela qual
parcelou o débito correspondente, conforme comprova o© processo
11020.002705/00-78. Suas alegag¢des podem assim ser resumidas:

» O seu domicilio tributario & nos Estados Unidos da América, posto
que 1a é o centro habitual de seus negécios desde 1970;

> Nao é verdade que elegeu aquele Pais como seu domicilio para
economizar com tributos no Brasil, posto que em outras ocasides
a tributagcdo para ndo residentes era mais gravosa que para os
residentes;

> As questdes tributérias naquele Pais sdo tratadas com extremo
rigor e eventuais infratores sao duramente penalizados;

» Todos os documentos, itens e termos relativos a fatos anteriores a
janeiro de 1995 ndo devem compor a lide, posto que o Mandado
de Procedimento Fiscal somente autoriza a fiscalizagdo de
periodos a partir do ano de 1995, além do que, houve a
decadéncia;

» Ndo pode o fisco questionar os valores atribuidos aos bens
adquiridos antes de janeiro de 1995;

> Para que se possa definir ¢ centro habitual de atividades de um
empresario & necessario que se verifique as que ele efetivamente
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» Seu trabalho durante esses anos foi inicialmente de agente
comercial para diversas empresas e acabou por se tornar uma
autoridade no comércio internacional de méveis de madeira. Em
1994 passou a dedicar-se ao marketing internacional;

> Essa & a sua atividade principal, a qual desempenha nos Estados
Unidos da América;

» Em face dessas novas atribuigbes, passou a enfrentar
impedimentos em virtude de suas participacdes societarias em
empresas concorrentes no mercado internacional (fl. 1.501), e,
conseguentemente, teve que se retirar das sociedades brasileiras
em 2000;

» Jamais exerceu a administragdo das empresas, assim como nao
permaneceu nelas o suficiente para conhecer as rotinas internas,

» A administragdo das sociedades sempre foi exercida por outros
sécios ou por procuradores nomeados e © impugnante
comparecia apenas e t40 somente para prestar garantias para
terceiros e para cobrar dos reais administradores as prestagfes
de contas devidas (fls. 1.502 e 1.503}),

» Nao cabe a acusagdo de dilapidagdo do seu patrimdnio, pois tal
iniciativa, a da venda de seus bens, ja estava prevista de longa
data;

» Nada ha que impega que a mesma procuradora que o representa
também o faga em relagdo ao adquirente MONTECAP S A ;

>» Os argumentos da fiscalizagdo em relagdo a qualificagdo do
contribuinte nos contratos sociais s&o descabidos e indcuos;

%> As viagens frequentes ao Brasil se realizaram em decorréncia de
seus lagos familiares, pois parte de seu domicilio (EUA) ou de
outro lugar qualquer do mundo e vemn para o Brasil,

» O fato de ter feito investimentos no Brasil nas décadas de 70 e 80

néo caracteriza sua alteragéo de domicilio para c3;
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O impugnante n3o atuava diretamente na elaboragdo dos
documentos, razdo pela qual n&o atentou para o erro em seu
enderego;
Os recibos por ele assinados ndo fazem prova em favor do fisco,
posto que eles eram firmados posterior @ acumuladamente, ou
antecipadamente, sendo liberados a medida em que os depésitos
bancéarios eram feitos;
O fato de no processo para a retificacdo de seu nome constar seu
domicilio no Brasil, ndo torna isso uma realidade. O impugnante
contratou os advogados e assinou a procuragdo correspondente
sem nunca ter lido as pegas que instruiram os autos;
O imével que adquiriu por usucapido era sobra de terras que ja
estavam incorporadas ao imével adquirido pelo contribuinte. E
ingénua a indagacgdo dos Auditores Fiscais quanto & possibilidade
de o contribuinte domiciliado no exterior possuir imdvel por
usucapido, haja vista que existem as posses direta, indireta,
mediata, imediata e no sentido juridico, 0 que ndo implica na
permanéncia fisica do proprietario;
O pacto antenupcial, o casamento, as linhas telefénicas, o plano
de salde, a agdo para substituicdo do prenome, seu cadastro no
Banco do Brasil, na Policia Civil, no Cartério, na Justi¢a Eleitoral,
no INSS, além das fichas de seus filhos nas instituigbes de
ensino, mesmo constando como seu enderego o Brasil, n&o
autorizam a determinar este Pais como seu domicilio;
Muito ao contrédrio do que pretendem os audifores fiscais, o que
estd provado nos autos deste feito administrativo € que o
impugnante tem sua residéncia principal e cenfro habitual de se‘u.s
negdcios nos Estados Unidos desde 1970, jamais de 14 tendo se
afastado e jamais tendo manifestado interesse de transferir esse
domicilio para o Brasil (fl. 1.516);

“l
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» A legislagdo brasileira estabelece um prazo minimo de
permanéncia no Brasil para que seja aqui considerado o domicilio
do contribuinte;

» Quanto ao espdlio, observa-se que, tendo sido expedido o formal
de partilha dos bens, esses devem ser levados a registro publico
e para as declarag8es de bens dos beneficiarios. A partir dai nao
h& mais como serem considerados do espolio;

> A sobrepartilha ndo reabre o processo de inventario, tdo somente
aproveita 0s mesmos autos;

» N&o houve a demora no atendimento das intimagbes ou se houve
foi justificada, pois foram coletados documentos de varios anos e
retificadas declaragdes do impugnante, sendo que tal fato
repercutiu nas declaragdes de consolidagé@o entregues ao fisco
americano;

> ... 0 impugnante jamais agiu no sentido de atrapalhar ou dificultar
a acédo fiscal, tendo sempre atendido, dentro de sua possibilidade,
a tudo quanto solicitado foi {fl. 1.519),

» E indevido o agravamento da multa por ser arbitrario;

» Quanto ao valor de mercado dos bens constantes de sua
Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica, a legislag&o ndo
determinou qualquer restricdo em relagdo ao momento da
entrega;

>» Os valores de mercado sdo comprovados pelos laudos de
avaliagao anexos,

» O imposto decorrente dos valores recebidos a titulo de aluguel
pelo espdlio foi devidamente parcelado no processo ja citado;

» Quanto ao lucro distribuido pelas empresas, € importante
considerar que elas sdo optantes pela tributagdo pelo lucro
arbitrado, logo, por presung¢ao legal ha distribuicdo aos socios na
propor¢ao do capital social;
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N&o pode o fisco desconsidera-los sob a alegag@o de que as
empresas nao teriam comprovado contabilmente;
Nao possui 0os comprovantes dos empréstimos, porém, € de se
ressaltar que as empresas confirmaram tais operagées;
Nao é o fato de ndo existirem comprovantes que os empréstimos
estaréo descaracterizados,
O acréscimo patrimonial deve ser calculado no ano e ndo més a
més, conforme efetuou a fiscalizagao;
Nao procedem as acusagdes de que o autuado deixou de atender
as intimagbes, assim como aquelas em relagdo & pretensa
simulagao de negécios;
A cessdo e transferéncia das suas quotas para a MONTECAP
S.A. foram, a principio, inseridas no ato de constituicdo da
empresa E. S. M. Administra¢do e Participagbes Ltda., porém a
Junta Comercial ndo aceitou, o que fez com que fossem
separados 0s documentos;
O fisco olvidou os termos de Mandado de Procedimento Fiscal e
invadiu periodos nele ndo contemplados, os periodos ja
decadentes, n&o considerou que a interpretagio deve ser sempre
a mais favoravel ao contribuinte, que deve haver provas materiais
sobre as acusacgdes, que tem dever de lealdade e, por fim, deixou
de atender aos requisitos do art. 142, do Cddigo Tributario
Nacional.

Finaliza sua impugnagéo se insurgindo contra a aplicacdo da taxa

SELIC nos juros impostos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre (fls.

1.851 a 1.877), por meio de sua 4* Turma, por unanimidade, decidiu por julgar o

langamento procedente em parte, excluindo o valor do imposto determinado pela

Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio de 1998, assim como a multa por atraso na
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sua entrega, em virtude do parcelamento destes débitos por meio do processo
11020.002705/00-78 (cépia as fls. 1.806 a 1.849). Esclarece que a multa de oficio
fica mantida, posto que nao foi incluida no parcelamento.

como segue:

forma:

Com relag@o as preliminares levantadas, argumenta, em sintese,

» Com relagdo ao primeiro Auto de Infragdo, a Declaragdo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1997 foi
entregue em 21.05.99 e o edital para ciéncia do langamento foi
desafixado em 09.01.01, logo, n&o ocorreu a decadéncia;

» Quanto ao segundo Auto de Infragdo, as Declaragdes de Ajuste
Anual dos exercicios de 1996 a 1998 foram entregues em
12.09.00, da mesma forma, néo ocorreu a decadéncia, pois so
estaria nesta condi¢gdo se o langamento tivesse acontecido a partir
de 01.01.02;

» O contribuinte argui a extrapolagdo do Mandado de Procedimento
Fiscal, por ter o fisco se utilizado de documentos anteriores aos
exercicios autorizados no documento, mas & improcedente tal
guestionamento vez que o periodo citado no Mandado de
Procedimento Fiscal se refere aos anos nos quais seréo

verificadas as ocorréncias de fatos geradores do tributo.

Segue analisando o mérito, © que se pode resumir da seguinte

» O Relatdrio de Verificagdo Fiscal comprovou de forma minuciosa
e exaustiva que tanto a residéncia como o domicilio do
contribuinte € Caxias do Sul — Brasil;

» Cabe ao impugnante a prova de suas alegacgdes;

» Constata-se dos autos que o Sr. Tino José Manozzo é (a) omisso
de declaragdo nos exercicios de 1990 a 1993; (b) entregou

)
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espontaneamente suas Declaragdes de Imposto de Renda
Pessoa Fisica dos exercicios de 1994 e 1995, assinadas, na
Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul; (c) a Declaragéo
de Ajuste Anual do exercicio de 1996 foi apresentada no Banco
do Brasil, assinada, em Caxias do Sul; (d) as referentes aos
exercicios de 1997 a 1999 foram entregues em disquete ou pela
internet, transmitidas todas de Caxias do Sul; (e) ndo apresentou
documentacido que comprovasse sua saida definitiva do Pais; (f)
nao bastassem estas evidéncias, a fiscalizagdo efetuou diversas
diligéncias (fls. 31 a 68) que demonstram ser o Brasil o domicilio
fiscal do autuado;

Ademais, a declaracdo, expressa, do Sr. Tino José Manosso,

veiculada no Jornal Pioneiro de Caxias do Sul, datado de 23 e 24
de novembro de 1996, juntada a fl. 1017 de que: “ ... Srs.
Diretores da Fepam, eu sou aquele que ao retornar a Caxias
do Sul, em 1982, apés viver 12 da minha vida nos Estados
Unidos adquiri parte da sociedade de uma fabrica de méveis
em Caxias, que havia incendiado, para que a mesma nao
fechasse ...” aliada a todos os fatos devidamente comprovados
nos autos, se constitui em prova irrefutavel de que o insurgente

desde 1982 tem sua residéncia e domicilio fiscal em Caxias do”’

Sul (fl. 1.866), s

L)
A fixagcao do domicilio fiscal obedeceu rigorosamente a legislagao

vigente; J

» Se o0 contribuinte fosse domiciliado no exterior ndo estaria

obrigado a apresentar suas Declaragdes de Ajuste Anual, como
de fato as apresentou;

» Com relagdo ao acréscimo patrimonial a descoberto, ©

contribuinte ndo acostou nenhum documento que pudesse
comprovar o efetivo recebimento dos lucros das empresas, assim

como em referéncia aos empréstimos;

“ J
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» A apuragdo do acréscimo é feita mensalmente e computados na
determinagdo da base de cdlcule anual, conforme decisdes
reiteradas do Conselho de Contribuintes;

> Relativamente ao ganho de capital, € importante esclarecer que o
contribuinte ndo exerceu a opgdc de avaliar os bens a prego de
mercado em dezembro de 1991, posto que, mesmo obrigado a
apresentar, era omisso de declaragdo. Assim, o fisco nada mais
fez que aplicar a previséo legal para chegar ao custo de
aquisigao;

> Os imdveis que serviram para a integralizagdo do capital social da
empresa E. 8. M. Administracdo e ParticipagSes Ltda. foram
avaliados por valor superior ao seu custo, logo, ha ganhos de
capital e devem sofrer a tributagao;

> Correta estd a exigéncia fiscal em relagdo & omissao dos
rendimentos de aluguel, bem como em relagdo ao ganho de
capital ocorrido no curso do inventario e aqueles decorrentes da
transferéncia ao meeiro a prego de mercado;

> Esta perfeitamente evidenciado nos autos um dos componentes
essenciais do dolo que é a vontade de agir, demonstrando
conhecer os atos que realiza e a sua significagdo com a
consciéncia de que esta acdo ou omissdo vai levar ao
resultado (fl. 1.874),

» Esta caracterizado o intuito doloso, reforgado pela transferéncia
de todas as suas quotas de capital para a empresa MONTECAP
S.A., sediada no Uruguai, operacgdo na qual foi representado pela
mesma procuradora, Dra. Sandra Pistor, da outra parte;

> O agravamento da multa de oficio (112,5%) se deve aoc ndo
atendimento das intimagbes (seis) dentro do prazo marcado,
conforme expressamente determina o paragrafo 2° do art. 44 da
Lei n® 9.430, de 1996, e inciso I, do art. 70 da Lei n® 9.432/1997
(fl. 1.875),
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» A taxa SELIC como indexadora dos juros é legal.

O recurso (fls. 1.889 a 1.925), depois de apresentar um histérico da

fase que antecedeu ao langcamento e se referir a auditoria feita na empresa Toigo

Mébveis Ltda., faz mengdo a provas documentais e testemunhais extraidas dos

processos criminais a que esta respondendo em virtude deste processo e de outro

referente a citada empresa. Mantém a argumentacdo quanto as preliminares

e,quanto ao mérito,também reitera suas alegagdes, acrescentando o que segue:

» A deciséo recorrida ndo é razoavel quando exige do contribuinte
prova de sua saida do Pais, o que ocorreu a mais de 30 anos
atras;

» O recorrente tem visto permanente nos Estados Unidos da
América, e ainda que assim nao fosse, depois de passados 12
meses a questao estaria superada;

> As fis. 1.574 a 1.576 ha elementos suficientes para comprovar o
seu domicilio;

» A Divisdo de Declarantes Domiciliados no Exterior — DIDEX, da
propria Receita Federal solicitou o envio de documentos e
informagdes sobre a sua saida definitiva, o que foi atendido de
imediato, esclarecendo que ocorreu em margo de 1970, porém, os
documentos originais n&o foram devolvidos;

» No segundo volume dos anexos & possivel verificar a existéncia
de mais provas a seu favor,;

> ... no auto de infragdo os auditores fiscais ndo fazem qualquer
referéncia ao tempo de permanéncia do recorrente no Brasil em
qualquer dos periodos fiscalizados. Na decisdo recorrida o
mesmo se repete (fl. 1.901);

> O fato de ter entregado espontaneamente suas declaragdes nao o

torna domiciliado no Brasil;
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> ... 0 contribuinte paga uma complementacdo de tributo sobre a
renda em seu domicilio fiscal, sobre todas as receitas auferidas
no Brasil, equivalente a uma vez e meia o tributo retido na fonte
no Brasil. Com relagdo as suas demais receitas, a tributagdo beira
os 40% (fl. 1.904);

» Se fosse considerado o seu domicilio aqui, o fisco deveria ter feito
o calculo do tributo devido descontando o imposto advindo da
aplicagao dos 15%, o que restaria um valor irrisério;

» Quanto aos ganhos de capital, esclarece que as aquisi¢cdes de
todos os bens imoveis foram feitas até 31.12.91, o falecimento de
sua primeira esposa se deu em 12.03.93, a homologagéo da
partilha e recebimento dos bens a prego de mercado ocorreu em
22.04.96 e, por fim, a homologagdo da sobrepartiiha, com a
inclus@o do imdvel matricula 15.144 pelo prego de mercado, data
de 24.03.98;

> O art. 96, da Lei n® 8.383/91, cria a obrigacdo de serem

incorporados os bens a prego de mercado, porém é dissociada da

tempestividade ou néo na entrega da Declaragdo de Imposto de

Renda Pessoa Fisica, além do que quando o espdlio se originou,

os bens ja estavam avaliados a prego de mercado;

N&o ha o que se falar em aplicagdo da Lei n® 9.430/97 (art. 23),

‘f

em vista de que o fato gerador do tributo ocorre no momento da
morte, sendo a partilha mera divisdo daquilo que é direito de cada
um dos beneficiarios do espdlio;

Mesmo que fosse cabivel tal enquadramento, o Gnico imdvel a ser

Y/

afetado seria 0 de matricula 15.144, referente a sobrepartilha,
pois os demais foram partilhados antes da publicagcdo da Lei
citada;

» O ganho de capital considerado ocorrido com a integralizagéo do
capital na empresa E. S. M. Administragédo e Participagdes Ltda.
s30 resultado da meagdo a que tinha direito, a qual foi feita a

2 é’/@




Processo n°.
Acordéo n®.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

11020.002751/00-95

106-13.453
pregos de mercado na partilha, na qual, se a lei da época assim
permitisse, deveria ser tributado,
Né&o se pode deixar de apontar a construgdo dos pretensos ilicitos
nos autos de infracdo, que primeiro ignoram a partitha para o0s
bens que foram objeto de integralizagdo de capital, em seguida a
consideram para os demais, quando todos eles haviam sido
adquiridos pelo casal antes de 31 de dezembro de 1991 e todos
eles compuseram o mesmo espdlio! (fl. 1.912),
Quanto as multas agravadas, o recorrente em momento algum
agiu ou omitiu-se em prejuizo da acéo fiscal,
Os fiscais ndo instruiram os autos com todos os documentos que
possuiam, esconderam provas relevantes, com vistas a dar ares

de verdade as suas alegagdes;

» Alguns procedimentos demandam tempo, mas nada demorou

mais do que o estritamente necessario, além do que houve

inimeros contatos com sua procuradora;

» A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre

nao analisou corretamente o processo, posto que justificou o
evidente intuito de fraude relativo a atos e fatos de 1995 a 1999,
com fatos imateriais do ano de 2000;

O que foi contratado em 2000 néo foi com o intuito de sonegar
imposto dos anos de 1995 a 1999;

Por meio dos depoimentos das testemunhas de defesa, em
anexo, pode-se verificar a regularidade de todos os seus negdécios
com a MONTECAP S.A., assim como os legitimos interesses

daquela empresa;

» Os rendimentos de aluguéis foram declarados no espdlio de sua

primeira esposa e o imposto correspondente esta sendo pago por
parcelamento;

» No que diz respeito ao acréscimo patrimonial, os Ilucros

distribuidos e os empréstimos eram recebidos diretamente por
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seus familiares, sendo que nac fez nenhum controle sobre tais

créditos.

Finaliza seu recurso afirmando que a cobranga dos juros com base

na taxa SELIC é ilegal e inconstitucional.

Conforme informa o contribuinte e o despacho de fl. 1.940, o
arrolamento dos bens esta sendo objeto do processo judicial n® 2000.71.07.004386-

7, cuja copia foi juntada aos autos pelo Anexo |.

Em vista da juntada, a pedido do contribuinte, dos documentos de
fls. 1.942 a 1.958 e 1.960 a 1.963, os autos foram remetidos & Procuradoria da
Fazenda Nacional (fl. 1.964), nos termos do § 7°, do art. 18, do Regimento Interno
deste Conselho de Contribuintes.

Em atencéo ao despacho de fl. 1.964, aquele 6rgdo se pronunciou
no sentido de que estes retornem a Delegacia da Receita Federal de origem para

que sejam analisados e que seja feito um relatério definitivo sobre os documentos.

Em defesa oral, o representante do contribuinte solicitou o

cancelamento das multas por atraso na entrega das Declaragdes de imposto de

M
/

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e obedece a todos os requisitos legais para

a sua admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

Conforme relatado, os autos foram disponibilizados a Procuradoria
da Fazenda Nacional, em obediéncia aos principios da ampla defesa e do
contraditério, contemplados pelo § 7° do art. 18, do Regimento Interno deste
Conselho de Contribuintes, o que resultou no despacho de fl. 1.965, no qual o
Procurador da Fazenda Nacional se manifesta no sentido de propor a converséo do
julgamento em diligéncia, em vista da juntada de documentos pelo contribuinte antes
do julgamento de segunda instancia, devendo a Delegacia da Receita Federal de

origem analisa-los em relatério definitivo.

Entendo que tal proposi¢do ndo deva ser acolhida, pois ndo teria
resultado pratico algum, na medida em que os documentos juntados aos autos
depois do julgamento em primeira instdncia, apesar de nao constarem
anteriormente, vieram somente para confirmar uma informagédo que ja estava
discriminada em outros documentos, os quais foram analisados pelas autoridades
fiscal e julgadoras de primeira instancia. Assim, n&o haveria qualquer beneficio,
tanto para o contribuinte como para a Fazenda Nacional, na postergagdo do
julgamento deste processo, posto que os documentos nao trazem fatos novos, mas
tdo somente documentos que pretendem ratificar outros ja juntados aos autos.

PRELIMINARES
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Em preliminar, o recorrente argumenta que os limites do Mandado
de Procedimento Fiscal foram extrapolados pelos Auditores Fiscais da Receita
Federal, posto que foram verificados fatos ocorridos antes dos periodos autorizados,
além do que estes fatos estariam abrangidos pela decadéncia.

E importante esclarecer que a decadéncia ocorre em relagio ao fato
gerador do tributo, sendo que acontecimentos que influenciam no fato gerador ndo
estdo sob o manto da decadéncia, por ndo se tratarem de fatos geradores do tributo,
mas sim de situagdes que o0s precedem. Se assim ndo fosse, nenhum documento,
tais como escrituras, certiddes de nascimento, casamento, etc., serviria de prova
tanto para o fisco como para o contribuinte, o que seria totalmente fora de propésito
e ilégico, desmantelando todo um sistema juridico baseado em provas na busca da

verdade material e formal.

O Mandado de Procedimento Fiscal, por sua vez, autoriza que os
Auditores Fiscais da Receita Federal, munidos de competéncia para o exercicio do
cargo, procedam & fiscalizagdo de determinada pessoa (fisica ou juridica),
analisando a ocorréncia ou ndo de fatos geradores de tributos nos periodos |a
discriminados, sem com isso impedir que as verificagbes se estendam para periodos
anteriores, ou eventualmente posteriores, na busca de elementos de prova de fatos

constatados nos periodos de apuragéao.

Afirma, ainda o contribuinte, que sua tributagéo, por ser residente no
exterior, & exclusiva na fonte e que o prazo decadencial corre a partir do fato gerador
da obrigacao.

Quanto ao seu domicilio, teremos oportunidade de analisar mais a

frente.

Quanto & decadéncia, o Sr. Tino José Manozzo teve ciéncia dos
Autos de Infragdo por meio de edital desafixado em 09.01.00 (fl. 1.477). A
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Declaragéo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — exercicio 1997 (fls. 185 a 190)
dele foi entregue em 21.05.99, portanto dois anos depois da data prevista para a
entrega tempestiva, o que desloca o prazo decadencial do § 4°, do art. 150, para o
inciso I, do art. 173, do Cadige Tributario Nacional. Da mesma forma, a Declaragéo
de Imposto de Renda Pessoa Fisica — exercicio 1996 (fls. 1.215 a 1.218), referente
ao espdlio de sua falecida esposa Sra. Helena Eni Manosso, foi entregue com atraso
em 12.09.00.

A alegagd@o da decadéncia do direito de langar da autoridade fiscal
n&o procede, pois o infcio do prazo é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, visto que o contribuinte ndo apresentou
sua Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica no exercicio correspondente,

bem como a de espdlio.

Com isso, ndo efetuou os procedimentos necessérios ao langamento
por homologagédo, o que faz com que a regra aplicivel ao caso concreto se deslogue
do § 4’ do art. 150, para o inciso I, do art. 173, ambos do Cédigo Tributario

Nacional, que assim preceituam:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aocs
tributos cufa legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da auforidade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4. Se a lei nédo fixar prazo & homologagdo, sera ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.
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Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte em que o langamento
poderia ter sido efefuado,

A falta da apresentagdo da Declaracdo de Ajuste Anual no prazo
legal, ou dentro do exercicio correspondente, impediu que a administrago tributaria
tivesse conhecimento das informagdes que deveriam ter sido prestadas pelo
contribuinte, logo, ndo tinha o documento necessario em suas maos para homologar
o langamento. A regra contida no art. 150 sé pode ser aplicada se o pressuposto da
entrega da declaragdo, naquele exercicio, for cumprido. Em n&o o sendo, aplica-se a
regra geral contida no art. 173,

A considerar a contagem pela regra aplicavel, o direito de o fisco
efetuar os langamentos correspondentes terminariam em 31.12.02 e 31.12.01, para
as Declaragtes de imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1997 e 1996,
do contribuinte e do espdlio de sua esposa, respectivamente.

E assim de se rejeitar as preliminares argiidas.

MERITO

DOMICILIO FISCAL

O recorrente afirma que seu domicilio fiscal é os Estados Unidos da
América desde 1970, sendo 14 que mantém suas atividades profissionais, ndo sendo
razoavel que a fiscalizagdo exija a comprovagéo de sua saida definitiva do Brasil

depois de decorridos mais de 30 anos. Como prova de sua afirmagdo traz alguns

documentos que serzo analisados.
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O visto permanente nos Estados Unidos da Ameérica (fl. 01, do
Anexo i} € um documento que autoriza o estrangeiro a residir e trabalhar por tempo
indeterminado, porém nao comprova o domicilio naquele Pais.

O seguro social (fl. 02, do Anexo lll), além de ser um documento que
nao foi traduzido, ndo consigna a data de validade e nao comprova o domicilio fiscal

do contribuinte.

Os documentos trazidos aos autos com a intengdo de comprovar
que é representante de empresas brasileiras no exterior também néo comprovam o
domicilio, posto que & possivel exercer essa atividade residindo no Brasil e fazendo
as viagens necessarias para tal fim, como comprovam os deslocamentos aéreos (fls.
548 a 550).

O Sr. Tino José Monozzo traz aos autos, dizendo serem
emprestadas, provas documentais e testemunhais extraidas do processo penal que

responde, constantes das fls. 01 a 92, do Anexo IV.

Ao serem analisados, denota-se que ha declaragbes de empresas
estrangeiras no sentido de afirmarem que negociam ou negociaram com o Sr. Tino
José Manozzo, sempre vinculando o contribuinte com a empresa Toigo Moveis:

» Empresa Willis & Gambier, sediada no Reino Unido -
correspondéncia datada de 19.01.02: ... Conheci o Sr. Manosso
em 1993 e ele tornou-se um dos trés agentes através dos quais
comprdvamos moveis no Brasil. ... Por volta de 1998, ele nos
apresentou a Treboll e & Toigo, que também passaram a fabricar
para nos. O Sr. Manosso realiza todos os nossos negécios no
Brasil. (fls. 06 e 07, do Anexo IV, grifo meu);

» Empresa Furniture Imports Inc., sediada na Filadéifia —
correspondéncia datada de 27.12.01: ... Em 1978 conheci Tino
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Manosso e comegamos a desenvolver produltos feitos no Brasil,
principalmente de pinho. Tino orientou-nos e levou-nos aos
fabricantes adequados, auxiliando-nos a projetar diversos
produtos de sucesso até o ano de 1996. Depois disso, a nossa
empresa abandonou 0 mercado de moveis residenciais e néo
importamos mais do Brasil. A maior volume de nossas
importagbes do Brasil era produzido pela Toigo Mbveis Ltda.
O Sr. Manosso era o representante de vendas desta empresa
e sempre achei que ele representava o fabricante e a nossa
empresa de modo correto. (fl. 11, do Anexo IV, sic — grifo meu);

» Empresa Kemp Enterprises, inc., sediada na Carolina do Norte —
correspondéncia datada de 20.12.01; ... Toigo sempre foi um bom
fornecedor, devido & experiéncia e habilidade de Tino como
interface na relagdo com a Toigo. (fl. 16, do Anexo V)

Assim & que, estes documentos comprovam que o Sr. Tino José
Manozzo era representante dos negécios da Toigo Méveis Ltda. perante empresas
estrangeiras, n&o s6 dos Estados Unidos da América, o que néo significa que nio
tenha domicilio no Brasil. Significa, sim, que ele tem vinculos bastante fortes aqui
neste Pajs, posto que sempre se apresenta como representante de empresas
nacionais.

Os depoimentos constantes do Anexo IV, mesmo quando afirmam
que o contribuinte reside nos Estados Unidos da América, ou que 14 possui uma
residéncia, podem ser indicios, porém ndo comprovam de modo cabal o pretendido

pelo recorrente, a vista das demais evidéncias.

O Anexo tll € composto por diversos documentos que demonstram,
também, ser o Sr. Tino José Manozzo representante da Toigo Mdveis Ltda. no
exterior, inclusive com correspondéncia enviada a ele nos Estados Unidos da
America. Existem contratos de representagdo nos quais a Toigo Mdveis Ltda. se
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apresenta como representada e o Sr. Tino José Manozzo como representante. O de
fls. 21 a 23, que data de 17 de abril de 1974, menciona que a representacio sera
feita, com exclusividade, para os paises da América do Norte, Central e Sul e paises
da Europa. O termo de adigdo, retificag@o e ratificagdo de fls. 24 a 26, datado de
18.11.75, aitera a representagdo para que seja feita somente nos Estados Unidos da
América. Em abril de 1976, foi assinado novo contrato no qual passa a compor o
territério de representacdo, além dos Estados Unidos da América, o Canada. Em
1978, é firmado novo contrato de representagdo mantendo-se os paises nos quais o
Sr. Tino José Manozzo faria o trabalho de representante. Em todos os contratos
consta como endere¢o do recorrente os Estados Unidos da América, como

costumava proceder.

Tais contratos de representagdo ndo comprovam que o contribuinte
tinha domicilio nos Estados Unidos da América, posto que apesar de 14 constar o
endere¢o naquele pais, ainda € um dado muito fragil para comprovar o seu domicilio
fiscal. A representagao, diga-se, ndo era somente nos Estados Unidos da América,

mas também em alguns periodos no Canada, na América do Sul e na Europa.

O recorrente afirma, ainda, que as fls. 1.574 a 1.576 ha documentos
suficientes para provar seu domicilio. Nelas consta um documento em inglés (fl.
1.574), referente, possivelmente, ao envio da correspondéncia por ele postada dos
Estados Unidos para a Secretaria da Receita Federal (fl. 1.575), na qual relaciona
diversos comprovantes para atender a intimagio DIDEX n° 0195/1999, datada de
04.10.1999 (fl. 1.576). Tal atendimento a um setor especifico da Secretaria da
Receita Federal, principalmente levando-se em conta os documentos que diz ter
enviado por meio da correspondéncia e nela relacionados, nada trazem de concreto

em termos da questdo do domicilio fiscal.

Alega, inda, o contribuinte que a dnica afirmagdo que acalentaria a
tese do fisco de que o recorrente deveria promover a tributacdo de suas rendas com
base mundial no Brasil seria a de que ele teria permanecido no terntério brasileiro,
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em um periodo de 12 meses, tempo suficiente para que pudesse ser tributado como
residente. E que, uma vez adquirida a condicdo de ndo residente, o retorno &
condigdo anterior somente se da quando ocorrer qualquer das hipbteses que
fundamente a nova condigdo, sendo énus do fisco e somente dele, no caso, provar

tal ocorréncia.

Ocorre que o fisco, pelos dados e documentos que carreou aos
autos comprova que o recorrente esta no Brasil desde 1982, além do que, pelas
datas das viagens para o exterior (fls. 548 a 550), os periodos durante os quais o
contribuinte ficou ausente do Pais, foram sensivelmente menores que os que aqui
permaneceu. Apesar de nac ser uma listagem exaustiva, ndo foi questionada pelo
Sr. Tino José Manozzo, que poderia ter comprovado outras viagens e outros
periodos além daqueles para demonstrar que passava a maior parte do tempo no
exterior. Tal levantamento foi bastante abrangente, no qual foram levadas em
consideragdo as companhias aéreas nacionais que fazem vdos internacionais. De |14
podemos extrair que: (a) em 1995, o contribuinte se ausentou do Brasil em 24.04.95,
sem registro de seu retorno; (b) em 1996, ha informacgéo de que passou 6 dias no
exterior; (¢) em 1997, consta que o recorrente passou 69 dias fora do Brasil, além de
um periodo que se iniciou em 01.09.97 e que n&o ha registro de seu retorno, téo
somente mais uma viagem dentro do territorio brasileiro em 12.10.97, do que
conclui-se que este deslocamento ndo pode ter passado de 41 dias, totalizando, no
maximo, neste ano, 110 dias fora do Pais, sendo que somente 48 dias se referem a
deslocamentos aos Estados Unidos da América; (d) em 1998, 74 dias ficou fora do
Brasil, que pode ser acrescido de outro periodo que s6 tem o retorno de Buenos
Aires, que poderia ser no maximo de 59 dias, em vista de deslocamento anterior,
totalizando, no méaximo, neste ano, 133 dias, dos quais ha registro de que somente
28 dias teriam sido despendidos nos Estados Unidos da América; (e) em 1999,
esteve ausente do Pais por 82 dias, que podem ser acrescidos de 7 dias se
considerado que viajou em vdo doméstico em 07.09.99 e retornou da Europa em
14.09.98, totalizando, no ano, no maximo, 89 dias, sendo que destes somente 58
passou nos Estados Unidos da América.
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Assim é que, dentro dos dados disponiveis e que o contribuinte nao
se dispbs a contradizé-los, e poderia fazé-lo apresentando passaporte e outros
trechos de viagens, resta concluir que o contribuinte efetivamente tinha sua base de
trabalho no Brasil, até porque, as empresas, que representava, aqui tinham seu
domicilio fiscal.

Engana-se o contribuinte ao afirmar que para ser considerado
residente no Pajs deveria aqui permanecer por no minimo 12 meses, posto que para
assim ser considerado basta que resida no Brasil em carater permanente, que é a
situagdo em que se encontra o recorrente. Por ser representante comercial é natural
que se ausente do Pais, mas pelo que se observa, a maior parte de seu tempo aqui
permanece. Mesmo que pudéssemos considerar que o contribuinte se enquadraria
na condigdo de somente ser considerado residente no Pais depois de transcorridos
12 meses de sua chegada, além dos anos anteriores aos verificados nas
companhias aéreas, ha registros suficientes para comprovar que esta no Brasil
desde 1982, mas, ainda desconsiderando estes anos, a legislagdo prevé que para
efeito de caracterizagio da condigao de residente no Pais, a contagem do prazo de
12 meses néo se interrompe em virtude de saida da pessoa fisica do Brasil, desde
que, no total do periodo de caréncia, tenha permanecido no territério nacional por,
no minimo 183 dias, a contar do dia da chegada. Como vimos, considerando as
provas que o fisco mesmo trouxe aos autos, posto que de sua parte nada de

concreto carreou, o recorrente passou a maior parte do tempo em territério nacional.

O Sr. Tino José Manozzo diz, ainda, que ... paga uma
complementagédo de tributo sobre a renda em seu domicilio fiscal, sobre todas as
receitas auferidas no Brasil, equivalente a uma vez e meia o tributo na fonte no
Brasil. Com relagdo as suas demais receitas, a tributagdo beira os 40% (fl. 1.904).
Porém, nada traz aos autos para comprovar que é contribuinte nos Estados Unidos
da América. Seria uma excelente prova do que alega, contudo, ndo faz uso delas
(caso existam).
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Equivoca-se o recorrente ao afirmar que o fisco ndo compensou o
imposto pago a aliquota de 15% por ter a fonte pago como se residente no exterior
ele fosse. O calculo efetuado no Auto de Infragdo considera o imposto ja retido,

cobrando somente a diferenga.

Somado a estas consideragbes temos que, por todas as razdes
elencadas no Relatério de Verificagdo Fiscal (fls. 31 a 74), relativas 4 questio do
domicilio fiscal, inclusive quanto a fundamentagao juridica utilizada e |14 transcrita em
grande parte, ha que se concluir que o domicilio fiscal do Sr. Tino José Manozzo é
efetivamente no Brasil, mais especificamente em Caxias do Sul - RS. Salientamos
para efeito de registro neste voto os itens mais relevantes em relagéo as provas do
domicilio fiscal do contribuinte ser no Brasil, efetuadas pela fiscalizagdo e que
serviram para formar a convicgdo necessaria a este julgamento:

» O contribuinte possui negécios e imdveis no Brasil;

» As Declaragbes de Imposto de Renda Pessoa Fisica,
independentemente de ser analisado se ele era obrigado ou nao a
apresenta-las, foram entregues aqui no Brasil;

» N&o ha qualquer prova de rendimentos recebidos no exterior;

» No Brasil, no entanto, participou de varias empresas, quase
sempre como sOcio majoritario;

» Em muitas delas tinha a condigdo de administrador da sociedade;

» Ulilizou-se do enderego em Caxias do Sul por alguns anos, e
depois passou a informar o endereco nos Estados Unidos da
Ameérica, o que lhe garantiu um recolhimento de imposto menor
que o devido;

» Chegou a ser presidente da empresa Toigo Méveis Ltda. em

1991;
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» Em muitas das empresas, o contrato social previa que as
transacSes econdmicas de maior relevancia somente poderiam
ser feitas com a assinatura do Sr. Tino José Manozzo;

» Desde 1982, o recorrente vem intensificando seus investimentos
em Caxias do Sul, adquirindo iméveis e participagdes societarias;

» Apresenta-se como domiciliado no Brasil, em contratos
particulares de compra e venda de imdveis, em registros das
empresas, na retificagdo de seu registro civil, na agdo de
usucapido, no pacte antenupcial feito com sua atual esposa, na
Certiddo de Casamento, no cadastro da administradora de
cartbes de crédito American Express, perante a Companhia
Riograndense de Telecomunicagdes, na contratagio de servigos
do Plano Especial Cooperativo de Assisténcia Médica (no qual
figura como titular), na a¢éo de substituicdc do prenome, no
cadastro do Banco do Brasil (onde mantém conta corrente desde
1882), no registro da Policia Civil, nos registros do 1° Servigo
Notariali (Tabelionato Marcos), perante a escola que seu filho
freqUentou de 1982 até 1995 e sua filha de 1982 a 1987, na
Justica Eleitoral, na Certidac extraida perante o Tabelionato de
Notas de Flores da Cunha em relagdo a uma Escritura Publica de
Confissdo de Divida com garantia hipotecaria (1998) - na qual o
Sr. Tino José Manoczzo se apresenta como socio e representante
da Toigo Mdveis Ltda. - e perante o INSS;

» Declaragao do Sr. Tino a fl. 1.021, em jornal datado 05.07.00, na
qual ele afirma, dentre outras, que retorna a Caxias do Sul, em
1982, apds viver 12 anos de sua vida nos Estados Unidos.

RENDIMENTOS DO SR. TINO JOSE MANOZZO
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

J
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O contribuinte afirma que o calculo do acréscimo patrimonial a
descoberto ndo pode ser feito més a més, mas sim com bases anuais, e tenta
justifica-lo alegando que deveriam ser consideradas as distribuigbes de lucro e,

ainda, os empréstimos tomados.

O langamento foi baseado, dentre outros, nos seguintes dispositivos
legais:
Lein 7.713/88

Art. 2.0 Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que 0s rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.

Art. 3". O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
deducéo, ressalvado o disposto nos arts. 9 a 14 desta Lei.

§ 1. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinacdo de ambos, os alimentos e pensbes
percebidos em dinheiro, e ainda o0s proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais nao
correspondentes aos rendimentos declarados. (grifo meu)

Denota-se que a apuracdo mensal do acréscimo patrimonial
encontra respaldo na lei, assim, nada ha que ser contestado quanto a legalidade do
levantamento mensal.

Quanto aos lucros, que teriam sido distribuidos pelas empresas Tino
J. Manosso Representagdes do Brasil Ltda, T.J. Empreendimentos Florestais Ltda. e
T.J. Fomento Mercantil Ltda, verificamos, pelos documentos acostados as fls. 1.278,
1.281 e 1.287, correspondentes, que nao foram informadas as datas do pagamento,
além de que atestam que nado possuem registro ou qualquer comprovagao do efetivo
pagamento. Mesmo o autuado afirma nao dispor de comprovagao, mesmo em seu
recurso quando, alem disto, confessa n&o os recebia pessoalmente, pois eram
recepcionados diretamente por seus familiares. Assim se expressa:
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Os valores distribuidos, pagos ou emprestados para o recorrente
pelas sociedades investidas no Brasil sempre foram recebidos
diretamente pelos familiares do recorrente que aqui residiam.
Primeiro, tal se fazia na pessoa da falecida esposa, depois
passaram a ser retirados pelos familiares responsaveis pela guarda
de fato dos filhos e pelo cuidado da falecida durante o longo periodo
de coma que antecedeu o falecimento, passando apés a serem
recebidos diretamente pelos filhos.

O recorrente ndo faz controle desses valores, nem recebe dos
familiares qualquer tipo de prestagdo de contas. Dessa forma,
ele ndo possui efetivamente qualquer documento além daqueles
qgue anualmente cada uma das empresas lhe encaminha,
documentos esses absolutamente suficientes como prova dos
pagamentos feitos nos termos da legisfagdo aplicavel.

Essa sistematica serve aos seus interesses e aos interesses de seus
familiares, e nenhum dispositivo legal ha que proiba sua ado¢do ou
manutengdo. O que o recorrente sabe é que seus familiares ndo se
mantém sem recursos e que € sua responsabilidade manté-los,
portanto sabe dos pagamentos e acredita que os valores dos
demonstrativos elaborados pelas sociedades estdo corretos, bem
como que os valores foram recebidos e gastos ao longo de cada
ano por seus familiares. (fls. 1.920 e 1.921 — grifos meus}

Ora, nestes trechos transcritos denota-se que o contribuinte
efetivamente ndo possui outro comprovante dos lucros distribuidos, além daqueles
fornecidos a ele pelas empresas, as quais naoc conseguiram demonstra-los, e, mais
grave, mesmo que os tivesse recebido, confessa que foram gastos ao longo de cada
ano por seus familiares (fl. 1.921). Assim, mesmo que fossem considerados como
recursos disponiveis, constariam também como despesas, ndo colaborando em
nada com a exclusdo ou diminuicdo do acréscimo patrimonial a descoberto
detectado.

Quanto aos empréstimos, o Sr. Tino José Manozzo informou, na
Declaracido de Ajuste Anual do exercicio de 1997 (fi. 227), ter recebido de Tino J.
Manosso Representacdes do Brasil Ltda. o valor de R$ 70.000,00 e de Howard
Straman o montante de R$ 10.000,00. Na Declaragio de Ajuste Anual do exercicio

de 1989 (fl. 216), aloca o empréstimo no valor de R$ 35.000,00.
) y/ W
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Em relagdo aos empréstimos que teriam sido efetuados pelas
empresas, no exercicio de 1997, temos a declaragdo da empresa Tino J. Manosso
Representacdes do Brasil Ltda (fl. 1.278), no sentido de que 0 empréstimo teria sido
efetuado, porém sem a determinagao da data e da comprovagéo contabit do mutuo,
e também a prépria afirmagio do contribuinte de que os valores recebidos das
empresas, por empréstimo, sempre foram recebidos diretamente pelos familiares do
recorrente (fl. 1.920). Quanto ao empréstimo tomado em 1998 de T.J.
Empreendimentos Florestais Ltda., a empresa informa (fl. 1.284) que n&o possui
documentos para comprovar.

NZo ha como se aceitar estes recursos para justificar o acréscimo

patrimonial, posto que no se encontram devidamente comprovados.

O mesmo se pode dizer a respeito do empréstimc que teria sido
tomado de Howard Straman, posto que 0 Unico argumento apresentado no recurso
do contribuinte é o de que suas declaragles e informagles ... sdo verdadeiras até
prova em contrério, prova que cabe ao fisco e que né&o foi produzida por qualquer
meio neste caso... (fl. 1.922). Esquece-se o recorrente que o langamento baseado
no acréscimo patrimonial a descoberto é autorizado pela lei como uma presungéo
relativa, isto é, a omissdo presume-se ocorrida até que o contribuinte prove em
contrario. E a inversdo do 6nus da prova. Fato que ocorre nas presungdes legais
relativas, diferentemente das presuncgdes absolutas, que nao admitem, sequer, prova
em contrario. Tratando-se de presung3o legal, o 6nus de provar o fato alegado
passa do fisco para o contribuinte.

GANHO DE CAPITAL NA INTEGRALIZAGAO

O Sr. Tino José Manozzo integralizou capital social na empresa
E.S.M. Administragdo e Participagdes Ltda, no valor de R$ 1.441.016,00, em
10.05.00 (fis. 505 a 507), por meio da transferéncia de imdveis cujas matriculas s&qg
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de n°® 50.456, 50.483, 41.940, 9.638 e 15.144. Os dois primeiros foram adquiridos,
em 23.07.93 (fl. 92), portanto, depois do falecimento de sua esposa Helena Eni
Manosso (12.03.93), ndo entrando, desta forma no inventario. O terceiro e quarto
elencados pelas matriculas foram recebidos em decorréncia da partilha dos bens
inventariados, na condicdo de meeiro, e o ultimo deles foi recebido pefo valor de
mercado e decorreu da sobrepartilha, na data de sua homologagéo.

Assim, para efeito de calculo do ganho de capital, os bens foram
trazidos pelos valores de aquisigdo. No caso dos iméveis de matriculas 50.456,
50.483, 42.940 e 9.638, ou seja, os quatro primeiros, o custo foi atualizado pelos
indices previstos na IN SRF n° 48/98, vez que o contribuinte, mesmo obrigado,
conforme bem demonstrou o Relatério de Verificagao fiscal as fls. 78 a 81, sequer
apresentou a Declarag&o de Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1992
(fl. 129), deixando, assim de avalia-los a prego de mercado, conforme lhe garantia o
art. 96, da Lei n° 8.383/91.

O Sr. Tino José Manozzo entregou a Declaragdo de Imposto de
Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1994, na qual reajustou os valores de seus
bens, porém, sem autorizagdo legal, posto que este beneficio somente foi concedido
para os bens declarados em 1992, a pre¢o de mercado em 31,12.91,

Art. 96. No exercicio financeiro de 1992, ano-calendario de 1991,
o contribuinte apresentaré declaracdo de bens na qual os bens e
direitos serdo individuaimente avaliados a valor de mercado no dia
31 de dezembro de 1991, e convertidos em quant:dade de UFIR pelo
valor destfa no més de janeiro de 1992. ,

§ 1° A diferenca entre o valor de mercado referido neste artigo e
0 constante de declaragcdes de exercicios anteriores serd
considerada rendimento isento.

§ 5% Na apuragdo de ganhos de capital na alienagdo dos bens e
direifos de que trata este artigo serd considerado custo de
aquisi¢do o valor em UFIR:

41



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 11020.002751/00-85
Acdrdao n®. : 106-13.453

a) constante da declaragdo relativa ao exercicio financeiro de
1992, relativamente aos bens e direitos adquiridos até 31 de
dezembro de 1991;

... {Lei n° 8.383/91)

Assim, ndo resta duvida que a Declaragao de Ajuste Anual entregue
relativa ao exercicio de 1994 nao tem o poder de transformar o valor de aquisigéo
efetivamente pago no valor de mercado, mesmo que avaliado por laudos técnicos
(Anexo | e fls. 1.535 a 1.570), que na realidade n&o trazem os pregos de mercado
efetivamente praticados em 31.12.91, posto que projetam retroativamente pregos da
data dos préprios laudos, sendo que o do Anexo | esclarece que os seus valores
foram encontrados de acordo com os coeficientes de adequagdo julgados
necessarios, ou seja, mesmo gue pudessem ser aceitos laudos de avaliagdo para
justificar os valores de mercado alocados na Declaragdo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica do exercicio de 1994, o que néo é possivel, os laudos apresentados
ndo teriam forga probatéria, posto que ndo se referem a precos efetivamente
praticados em 31.12.91. Mesmo se o contribuinte fosse domiciliado no exterior
estaria sujeito ao pagamento deste tributo, conforme as regras aplicaveis aos

residentes no Pais.

O recorrente afirma que a avaliagdo é dissociada do momento em
que é apresentada, ou seja, mesmo intempestivamente apresentada poderia
proceder a avaliagdo dos iméveis. Junta acérd&o do Tribunal Regional Federal da 4*
Regiéo (fls. 1.927 a 1.932). f'

Esquece-se que nem ao menos a apresentou e espera que uma
declaragdo de outro exercicio Ihe conceda a isengdo que tdo somente a Declaracio
de Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1992 deu.

Acrescente-se que o acérddo citado ndo tem relagdo com a
previsao legal contida no art. 23, da Lei n® 9.532/97, posto que se refere a beneficio

4 g
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fiscal concedido pelo Decreto-Lei n® 2.303/86, além do que la se fala em entrega
intempestiva, o que também néo é o caso do contribuinte, posto que nem aoc menos
a apresentou.

O recorrente apresenta ainda o argumento de que os bens que
foram partilhados foram recebidos por ele pelo exato valor de mercado que foram
integralizados e que se fosse o caso de se falar em ganho de capital, isso teria que
ser apontado para a data da partilha, em 1996, se a lei da época assim dispusesse,
e ndo a da integralizagdo, 2000 (fl. 1.911).

Conforme se depreende da Certiddo de Casamento, fato ocorrido
em 18.07.68, a unido foi feita no regime de comunh&o universal de bens. Como se
sabe, o Cédigo Civil vigente & época do casamento e na data do falecimento da
esposa do contribuinte estabelecia, em seu art. 230, que o regime dos bens entre 0s
cbnjuges comega a vigorar desde a data do casamento, assim como, em seu art.
262, dispunha que o regime da comunhd&o universal importa a comunicagdo de todos
os bens presentes e futuros dos cénjuges. Assim, a partir da data do casamento, 0s
bens anteriores passam a ser de ambos e os adquiridos depois pertencem a ambos
desde a aquisigdo.

Correto esta o langamento que considerou os bens relacionados na
partilha como fazendo parte do patriménio do autuado desde a data da efetiva
aquisicdo, posto que todos foram adquiridos apés o casamento, com excegdo do
imovel de matricula n® 15.144, que nio apresentou ganho de capital por ter sido
transferido para a declaragdo do Sr. Tino José Manozzo com o valor atribuido a ele
na sobrepartilha, a qual ocorreu depois de ja em vigor a Lei n® 9.532/97, que, em seu
art. 23, autoriza a opgao pela transferéncia dos bens a prego de mercado para a
declara¢io do meeiro, no caso do contribuinte.

RENDIMENTOS DO ESPOLIO DE HELENA ENI MANOSSO
OMISSAO DE RENDIMENTOS DE ALUGUEL
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Quanto a este item, o recorrente afirma que estio sendo pagos por
parcelamento, porém, o que se constata é que o processo n° 11020.002705/00-78
(fls. 1806 a 1832) traz somente o parcelamento do imposto de renda correspondente
ao exercicio de 1998, no valor de R$ 1.281,64, sem, contudo, mesmo neste
exercicio, ter o contribuinte aceitado a multa imposta. Afirma que foram informados
nas Declaragdes do espdlio, porém, ndo se pode esquecer que elas foram entregues
sob acdo fiscal. Sem qualquer outro argumento relevante a respeito destes
rendimentos, ha que ser mantido o que restou depois do julgamento em primeira
instancia.

GANHO DE CAPITAL NO CURSO DO INVENTARIO

O contribuinte foi autuado pela omissdo de ganho de capital na
alienacgao dos bens matriculas n® 36.510 e 36.505 (fls. 624 e 625), apurada no valor,
correspondente a sua parte (50%), de R$ 58.338,83, o que resultou no imposto de
renda pessoa fisica na quantia de R$ 8.750,82. O relatério fiscal aloca como data da
alienacgao 13.03.96, em razdo do que esta expresso Nos registros dos imoveis.

O contribuinte afirma que estes bens foram vendidos para a Sra.
Clélia Morsolin Toigo, em 29.05.92, antes de sua esposa falecer, por Cr$
295.000.000,00, conforme contrato particular de compra e venda (fls. 1.962 e 1.963)
apresentado em grau de recurso.

Analisando os autos, constata-se que no documento de fis. 1.113 a
1.124, que se trata do requerimento de abertura de inventario, datado de 27.04.93,
estes imodveis ja estavam informados como tendo sido vendidos antes do falecimento
de sua esposa, esclarecendo, inclusive, que o de matricula n® 36.510 teria sido
alienado a Sra. Clélia Morsolin Toigo, em 29.05.92, mesma data que consta do
instrumento particular. No plano de partilha homologado pelo juiz (fl. 1.153), datado
de 30.10.95, também n3o constava o bem, dando sérios indicios de que o bem
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efetivamente ja havia sido vendido. A homologagéo da partilha é datada de 22.04.96
e se reporta ao plano de partilha anteriormente citado.

O fisco se baseou na informagao constante do registro dos bens, no
qual indicava a data da escritura plblica como sendo 13.03.96, que, pelas
evidéncias somente foram lavrados depois de os bens terem sido efetivamente
vendidos em 28.05.92, conforme contrato particular de compra e venda e tal qual
informado no requerimento de abertura do inventario, ou seja, foram vendidos antes
do falecimento da Sra. Helena Eni Manosso, tendo somente sido levado a registro
27.03.96, pouco antes da homologagao da partilha (22.04.96 — fl. 1.153).

Mesmo que se alegue que o contrato particular ndo poderia
comprovar a venda dos imbveis ou que somente foi apresentado em grau de
recurso, ndao ha como negar as evidéncias materiais e cronolégicas apresentadas.
H4 que se considerar que os documentos do processo de inventario foram
produzidos antes do procedimento fiscal, no qual ndo haveria motivos para o

contribuinte apresentar dados nao verdadeiros.

Desta forma, deve ser dado provimento ao contribuinte quanto a

este item.

GANHO DE CAPITAL NA TRANSFERENCIA DOS BENS POR
SUCESSAO

O imével sob matricula n® 15.144, foi transferido para a Declaragéo
de Imposto de Renda Pessoa Fisica do Sr. Tino José Manozzo pelo valor constante
do inventério e de acordo com o formal de partilha homologado. Com este
procedimento, o contribuinte optou por uma alternativa legal prevista na Lei n°
9.532/97, que impde ao espblioc o pagamento do imposto de renda pessoa fisica
correspondente ac ganho de capital resultante da diferenga entre o valor da
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Renda Pessoa Fisica do de cujus.

O recorrente afirma que o valor de mercado ja havia sido informado
em sua Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1994 (fl.
170), porém tal dado constou erroneamente, posto que, conforme ja detathado
anteriormente, ele ndo tinha garantia legal para assim proceder, pois se tal avaliagdo
fosse feita somente poderia ter sido aproveitada em 1992, quando da entrega da

declaragao correspondente aoc ano-calendario de 1991,

Este imével teve tratamento diferenciado dos demais inventariados
em vista de que, na época da sobrepartilha (homologada em 24.03.98 — fl. 1.160-
verso), referente a este especifico bem, ja vigorava a Lei n® 9.532/97.

A defesa do contribuinte é, também, no sentido de que a
transferéncia dos bens se da no momento da morte, sendo esta a data do fato
gerador do tributo, posto que o processo de partilha & mera divisdo daquilo que, por
forga da morte, de pleno direito foi transferido para os herdeiros e sucessores na
proporgdo do direito de cada um (fi. 1,910).

Temos, no Cédigo Civil de 1916, vigente a época dos fatos, alguns

artigos que esclarecem muito bem o assunto:

Art. 1.572. Aberta a sucessdo, o dominio € a posse da heranga
transmitem-se, desde logo, aos herdeiros e testamentarios.

Art. 1.580.Sendo chamadas simultaneamente, a uma heranga, duas
ou mais pessoas, sera indivisivel o seu direito, quanto 4 posse e ao
dominio, até se ultimar a partilha.

Paragrafo unico. Qualquer dos co-herdeiros pode reclamar a
universalidade da heranga ao terceiro, que indevidamente a possua,
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n&o podendo este opor-lhe, em excegdo, ¢ carater parcial do seu
direito nos bens da sucesséo.

Art. 1.796. A heranga responde pelo pagamento das dividas do
falecido; mas, feita a partilha, sé respondem os herdeiros, cada qual
em proporgdo da parte, que na heranga lhes coube.

Art. 1.801. Julgada a partitha, fica o direito de cada um dos herdeiros
circunscrito aos bens do seu quinhdo.

Observa-se que, durante o curso do inventario os iméveis fazem
parte de uma universalidade de bens, cujos direitos sobre eles sdo indivisiveis até
que se ultime a partilha. Assim, 0 momento a partir do qual cada bem individualizado
passa a ser dos sucessores € o da partitha. Antes dela e depois da morte os bens
compdem um todo indivisivel, pois € no prazo do inventdrio que eles serdo
destinados conforme os direitos de quem se apresentar como herdeiros legitimos ou
testamentarios e meeiro, sendo entado partilhados. A transferéncia para os herdeiros
e meeiro somente se da no momento da homologag¢éo da partilha, quando entado
ocorre o fato gerador do ganho de capital, caso os bens sejam avaliados pelo prego
de mercado e este estiver diferente daquele informado corretamente na Declaragao
de Imposto de Renda Pessoa Fisica do de cujus.

O Auto de Infragdo, quanto a este item, somente foi lavrado em
relagdo ao imovel matricula n® 15.144, o qual foi destinado ao Sr. Tino José
Manozzo, na proporgéo de 50%, por meio da sobrepartilha, que foi homologada em
24.03.98, quando ja estava em vigor a Lei n® 9.532/97. Os imdveis constantes da
partilha inicial e que foram utilizados para a integralizagdo de capital na empresa
E.S.M. Administragdo e Participagdes Ltda. sofreram a imposigdo fiscal em virtude
do ganho de capital com base no art. 16, da Lei n® 7.713/88, e art. 23, da Lei n°
9.249/95, posto que, quando da partilha (22.04.96), ainda ndo vigia a Lei n°
9.532/97.
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O contribuinte assim se manifesta:

Ainda que os valores de mercado dos bens ndo fossem os corretos
a serem a eles atribuidos pelo recorrente nas declaragbes do espdlio
de sua esposa, das duas uma: ou haveria ganho de capital na
partitha ou num outro momento posterior de alienagdo desses
mesmos bens. (fl. 1.912)

Correta é a afirmagdo do contribuinte, porém, deve se levar em
conta a data dos fatos geradores do tributo. Quando da homologagao da partitha, o
contribuinte ndo tinha a opgdo de transferi-los para a sua declaragdo a prego de
mercado, 0 que somente veio a ser possivel com a edigdo da Lein® 8.532/97. Assim,
na sobrepartilha, ja havia esta possibilidade, o que foi considerado pelo fiscal.

Concluindo, os bens que serviram para a integralizagdo do capital da
empresa E.S.M. Administragdo e Participagdes Ltda. nao tinham autorizacao legal
para serem avaliados, como fez o contribuinte, a pre¢o de mercado na transferéncia
dos bens da partilha para a sua declaragdo, logo foi considerado como data do
ganho de capital a mesma da integralizagdo, que é considerada como uma
alienagdo. Por outro lado, o ganho de capital em relagdo ao bem da sobrepartitha
pode ser fributado com base na op¢ao dada pela Lei n® 9.532/97, que estipula, para
0 caso, como fato gerador do tributo a transferéncia dos bens aos sucessores.

MULTA QUALIFICADA APLICADA NO AUTO DE INFRAGAO DE
FLS. 09 A 11

O Sr. Tino José Manozzo se insurge contra a aplicagdo da multa
qualificada tipificada no inciso I, do art. 44, da Lei n® 9.430/96.

Afirma que ndo se pode invocar fatos ocorridos em 2000 para

comprovar o evidente intuito de fraude em circunstancias verificadas de 1995 a 1999
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e que toda a documentagéo referente ao domicilio fiscal é verdadeira, além do que
os negécios com a MONTECAP S/A sao regulares.

Primeiro ha que se registrar que a transferéncia de todas as suas
cotas de capital, além de todos os bens restantes e da casa em que reside, para a
empresa MONTECAP S/A, sediada no Uruguai, a qual é assessorada pela mesma
pessoa que representa o Sr. Tino José Manozzo, sendo que tal empresa nao
ofereceu qualquer garantia ac recorrente e ficou acordado que somente depois de
trés anos as cotas seriam definitivamente transferidas, ndo ocorreu nas datas dos
fatos geradores do imposto aqui langados, porém sdo dados que representam a
continuidade de uma conduta ja rotineira para o contribuinte, com clara intengao
dolosa.

Nao se pode esquecer que a transferéncia dos bens para a
MONTECAP S/A (fls. 1.449 a 1.451 e 1.455 a 1.457) foi feita antes do encerramento
da agao fiscal (07.12.00), ou seja, em maio e junho de 2000,

O fato que mais conduz para a constatagdo do intuito de fraude é a
questao do domicilio, que o contribuinte insiste em afirmar que é nos Estados Unidos
da América, quando todos os indicios levam a convicgdo de que ele efetivamente é
domiciliado no Brasil, mas passou grande parte de sua vida tentando encobrir esta
realidade, com evidente intengdo de evitar a correta tributagao.

E importante esclarecer que conforme relatdrio fiscal (fl. 99) e de
acordo com o documento de fl. 907, o contribuinte firmou um Termo Aditivo a
Contrato de Locagdo de Imével Nao Residencial, em 10.05.00, com a Pepsi-Cola
Engarrafadora Ltda. somente para alterar 0 endere¢o de residéncia e domicilic com
o fim de constar como sendo no exterior, quando o bem ja ndo era sequer dele mais,
mas sim de seus filhos. Novamente, um fato acontecido durante a agdo fiscal denota

claramente o prosseguimento do contribuinte na conduta dolosa.
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AGRAVAMENTO DA MULTA DE OFiCIO

Quanto a esta questdo, o contribuinte afirma que as intimacgdes

foram mandadas para o seu endere¢o, onde raramente se encontra em horario

comercial, o que o teria prejudicado, pois alguns procedimentos demandam tempo.

Atendeu as intimagdes em tempo, que ndo ultrapassou o necessario, além do que

véarios contatos verbais foram mantidos. Diz, ainda, que documentos enviados

desapareceram, o green card, inclusive, que os prazos foram curtos demais. Em

relagdo as declaragSes de espdlio houve falhas na comunicagéo, além do que a

Secretaria da Receita Federal ja as possuia ndc sendo necessario que ele as

apresentasse.

observagées:

Analisando as intimagbes feitas, podemos fazer as seguintes

» Intimagao de fl. 1.161 — foi atendida com um dia de atraso;

» Intimagéo de fl. 1.184 — foi atendida parcialmente com quatro
dias de atraso;

> Intimagdo de fl. 1.360 — foi atendida parcialmente depois de 9 e
15 dias do prazo dado;

> Intimagao de fl. 1.353 — néo foi atendida;

¥ Intimagdo de fl. 1.356 — responde dentro do prazo mas nao
apresenta os documentos;

» Intimagao de fl. 1.417 — ndo foi atendida.

A Lei n®9.430/96 assim dispbe:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
sequintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuigdo:

| — de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o
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vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta
de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipbtese do
inciso seguinte;

Il — de 150% (cento e cinglienta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n°® 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cablveis.

§ 2° As multas a que se referem os incisos | e Il do caput passardo
a ser de 112,5% (cento e doze inteiros e cinco décimos por cento) e
225% (duzentos e vinte e cinco por cento), respectivamente, nos
casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado,
de intimagédo para:

a) prestar esclarecimentos;

N&o ha duvida, portanto, que o contribuinte n2o atendeu a tempo a

vérias intimagbes feitas pela fiscalizagdo, tanto em relagdo a ele prépric como em

relacdo ao espdlio. Algumas foram atendidas parcialmente e outras sequer

respondidas.

SELIC

Foi arglida, ainda, a inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicagao

da taxa SELIC como percentual a ser aplicado aos juros moratérios.

O langamento, no que se refere a este tema, foi fundamentado no

art. 13, da Lei n® 2.065/95, e no art. 61, § 3’ da Lein’ 9.430/96, que assim dispéem:

Lei n® 9.065/95:

Art. 13. A partir de 1° de abnl de 1995, os juros de que tratam a
alinea ¢ do paragrafo unico do art. 14 da Lei n°® 8.847, de 28 de
Janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo art. 6°da Lei n® 8.850, de
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28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n° 8.981, de 1995, o art.
84, inciso I, e o art. 91, paragrafo unico, alinea a.2, da Lei n® 8.981,
de 7995, ser8o equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e de Custodia ~ SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.

Lei n°® 9.430/96:

Art. 61, Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1 de janeiro de 1997,
ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de 0,33% (trinta e
trés centésimos por cento), por dia de atraso.

§ 3". Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados & taxa a que se refere 0 § 3 do art. 5, a partirdo 1°
(primeiro) dia do més subseqiente ao vencimento do prazo até o
més anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento} no més do
pagamento.

O art. 5, da mesma Lei, assim prevé:

Art. 5.0 imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1, serd
pago em quota unica, até o ultimo dia util do més subseqiente ao do
encerramento do periodo de apuracdo.

§ 3’. As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia —
SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do pnmeiro dia do segundo més subseqiente ao do
encerramento do periodo de apuragdo até o Ultimo dia do més
anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento) no més do
pagamento.

Observa-se, portanto que ha lei que autorize a utilizagdo da SELIC

nos juros de mora incidentes sobre os tributos. Por sua vez o Cédigo Tributario

Nacional, no seu art. 161, assim dispde:
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O crédito n&do integralmente pago no vencimento é acrescido de
Jjuros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposig80 das penalidades cabiveis e da aplicacdo de
quaisquer medidas de garantia previslas nesta Lei ou em lei
tributaria.

§ 1" Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s juros de mora sao
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

... (grifo meu)

Observa-se, portanto, que o Cddigo Tributario Nacional autoriza um

percentual diverso de 1% para os juros de mora.

O controle da constitucionalidade das leis pode ser feito a priori ou a

posterion. No primeiro caso, no controle preventivo, observa-se a preocupacéo com

¢ respeito aos principios e determinagdes constitucionais por quem elabora as leis.

Portanto, uma vez em vigor, pelo principio da presungéo de legitimidade, toda norma

juridica é acolhida como constitucional até que se prove a existéncia de um vicio de

inconstitucionalidade.

O controle repressivo, ou a posteriori, € realizado pelos 6rgéos

jurisdicionais por meio do controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das

leis.

Conforme as palavras contidas no livro Teoria Geral do Processo':

O sistema brasileiro ndo consagra a existéncia de uma corte
constitucional encarregada de resolver somente as questdes
constitucionais do processo sem decidir a causa (como a italiana).
Aqui, existe o controle difuso da constitucionalidade, feito por todo e
qualquer juiz, de qualquer grau de jurisdigdo, no exame de qualquer
causa de sua competéncia — ao lado do controle concentrado, feito
pelo Supremo Tribunal Federal pela via de ac¢do direta de
inconstitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal constitui-se, no

! DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo. Teoria
geral do processo. 17. ed. S3o Paulo : Malheiros, 2001, p. 179.
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sistema brasileiro, na corte constitucional por exceléncia, sem deixar
de ser auténtico érgdo judiciario.

Como guarda da Constituigao, cabe-lhe julgar: a) a agdo declaratéria
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
perante a Constituicdo Federal (inc. I, a), inclusive por omiss3o (art.
103, § 2°); b) 0 recurso extraordinario interposto contra decisGes que
contrariem  dispositivo  constitucional, ou declararem a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal ou julgarem valida lei
ou afo do governo local contestado em face da Constituigdo (art.
102, inc. I, a, b e c); ¢) o mandado de injungdo contra o Presidente
da Republica ou outras altas autoridade federais, para a efetividade
dos direitos e liberdades constitucionais efc. (art. 102, inc. I, Q, ¢/c
art. 5, inc. LXXI).

Portanto, cabe ao Poder Judiciario o exame da constitucionalidade
das leis a posteriori. No presente caso, a lei ja existe e, portanto, ja passou pelo
controle a priori. Logo, enquanto nao for declarada inconstitucional ou modificada

por outra lei, ndo pode deixar de ser aplicada.

Desta maneira, estando os juros regidos por lei, pressupde-se que
os principios constitucionais estido nela contemplados pelo controle a prion.
Enquanto n&o forem declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal,
que cuida do controle a posteriori, ndo podem deixar de ser aplicadas se estiverem

em vigor.
MUTAS POR ATRASO NA ENTREGA DAS DECLARACOES

O contribuinte ndo se pronuncia no recurso sobre a imposigao das
multas por atraso na entrega das declaragdes. a sua relativa ao exercicio de 1997 e
as de espdlio referentes aos exercicios de 1996 a 1998 além da de final de espdlio.
Entretanto, em defesa oral, 0 seu representante suscita tal matéria.

Observa-se, nos atos administrativos dos langamentos, que foi
aplicada a multa de oficio, a qual incide sobre o tributo apurado em fungdo da
omiss&o dos rendimentos, e, também, a multa por atraso na entrega da Declaragéo
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de Imposto de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1997, a qual incide sobre o
imposto devido determinado pela mesma omissao detectada, inclusive.

Assim, por ser uma questdo de direito, ndo deve prevalecer a
aplicagdo cumulativa de duas penalidade que incidem sobre uma base que se
sobrepde a outra. Devem ser mantidas as multas de oficio e exoneradas as multas

por atraso na entrega da Declaragao de Ajuste Anual.

Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por REJEITAR as
preliminares de nulidade e decadéncia e, no mérito por DAR-lhe provimento
PARCIAL, para cancelar o lancamento referente ao ganho de capital apurado em
fungdo da alienagédo dos iméveis matriculas n°® 36.510 e 36.505 assim como as

multas por atraso na entrega das declaragdes.
Sala das Sessées - DF, em 13 de agosto de 2003

(%—L‘v P DT

TH JANSEN PEREIRA
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro EDISON CARLOS FERNANDES, Relator Designado

ITEM1

Com relagdo a questdo do domicilio fiscal, esta colenda Sexta
Camara entendeu, ainda que pelo voto de qualidade, que nao foi comprovada a
permanéncia do Recorrente no Pais pelo prazo estatuido em lei, qual seja, cento e
oitenta e trés dias.

Inicialmente, cumpre esclarecer que ha prova nos autos da saida
definitiva e permanente do Recorrente do territério brasileiro, passando a constituir
residéncia nos Estados Unidos, onde assumiu atividade profissional e social.
Ressalta-se que para o desenvolvimento da atividade profissional desempenhada
pelo Recorrente (representagcio comercial) ndo ha necessidade de estabelecimento
fisico, mas, ao contrdrio, no caso de atuagdo internacional, as viagens s&o
constantes.

Nesse sentido, para que o Recorrente voltasse a sofrer a incidéncia
do imposto sobre a renda brasileiro, deveria ele permanecer em teritério na_cional
por, no minimo, cento e oitenta e trés dias, nos termos do artigo 19, |l do atual
Regulamento do Imposto de Renda - RIR/99; o que, embora as suas muitas idas e
vindas, nao ocorreu, de acordo com as provas trazidas aos autos.

Sendo assim, ndo ha como considera-lo, para fins fiscais, como
domiciliado no Brasil, motivo pelo qual se afasta a infragao prevista no item 1 da
autuagao.
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ITEM S

No que diz respeito ao item 5 da autuagdo - ganho de capital na
transferéncia de bens adquiridos por sucessdo -, a questdo envolvida trata do
momento em que deve ser considerada a efetiva transferéncia, para efeito de se
determinar o ganho de capital. Sobre isso, esta colenda Sexta Camara, por maio_r;ia
de votos, decidiu que o momento da efetiva transferéncia é aquele da abertura da
sucessio, isto é, do falecimento do de cujus, consoante dispde a lei civil, e ndo o

momento da partilha ou da scbrepartilha dos bens transmitidos na heranga.

Se assim €, no caso dos autos, nao ha o que se falar em langamento
em decorréncia de ganho de capital, tendo em vista que ao tempo da abertura da
sucessdo (1993) ainda ndo estava em vigor a Lei n. 9.532, de 1987, ndo podendo,

por uma questao cronolégica, ser ela aplicada ao caso dos autos.
ITENS6E7

Finalmente, quanto as multas qualificada e agravada, esta colenda
Sexta Camara entendeu, também por maioria, que nao houve embarago a
fiscalizagdo por parte do Recorrente, em fungdo dos atrasos nas respostas as
intimagbes. Isso porque, conforme ficou comprovado nos autos, as diversas
tentativas de intimagdo promovidas pelas autoridades fiscais foram efetuadas em
enderego diverso daquele considerado o domicilio do Recorrente ou de um

representante seu. Assim, nac cabe a aplicagdo das multas majoradas.

113 de agosto de 2003.
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