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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n® 11020.002794/2003-85

Recurso n® 146.137 Voluntirio

Matéria IRPJ - EX.: 2001

Acérdio n® 105-16.242

Sessio de 24 de janeiro de 2007

Recorrente STAR LUMBER COMERCIAL EXPORTADORA E INDUSTRIA DE
MADEIRAS LTDA,

Recorrida 5* TURMA DA DRJ EM PORTO ALEGRE/RS

IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ - EXERCICIO: 2001

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PAF -
SZo nulos os despachos e decisdes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito
de defesa, nos termos do artigo 59-1I do Decreto n®
70.235/72.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario interposto
por STAR LUMBER COMERCIAL EXPORTADORA E INDUSTRIA DE MADEIRAS
LTDA.

ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DECLARAR nula a decisdo de primeira
instincia, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

LOVIS ALVES

residente

LUIS CffAR/VL£

Relat
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros DANIEL
SAHAGOFF, ROBERTO WILLIAM GONGCALVES (Suplente Convocado), EDUARDO DA
ROCHA SCHMIDT, WILSON FERNANDES GUIMARAES, IRINEU BIANCHI E
ROBERTO BEKEIRMAN (Suplgnte Convocado). Ausente, justificadamente o Conselheiro
JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatério

STAR LUMBER COMERCIAL EXPORTADORA E INDUSTRIA DE
MADEIRAS LTDA., ja qualificada neste processo, recorre a este Colegiado, através da
peticdo de fls. 329/337 da decisdo prolatada as fls. 312/321, pela 5*Turma de Julgamento da
DRJ - PORTO ALEGRE (RS), que julgou procedente em parte, Auto de Infragdo do Imposto
de Renda Pessoa Juridica,, cientificado ac contribuinte em 17 de setembro de 2003.

Consta do Auto de Infragio, fls.04/08 e Termo de Verificagio Fiscal, fls. 09/12,
que a contribuinte teria cometido as infragGes a legislagdo tributdria abaixo descritas, no
decomrer do ano-calendédrio de 2000 em que a autuada apresentou DIPJ com base no Lucro
Presumido.

Divergéncias entre os valores de receitas declarados e os escriturados na
contabilidade.

Ciente do lancamento a Fiscalizada apresentou impugnagéo ao auto de infragio,
fls. 88/97.

A autoridade julgadora de primeira instincia julgou procedente em parte o
langamento, conforme decisdo n © 5.148 de 31 de janeiro de 2005, cuja ementa reproduzo a
seguir:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Data do fato gerador: 31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000, 31/12/2000

Ementa: NULIDADE DE LANCAMENTO. Se o auto de infra¢do possui
todos os requisitos necessdrios a sua formalizagdo, estabelecidos pelo
art. 10 do Decreto n°® 70.235/72, e se ndo foram verificados os casos
taxativos enumerados no art. 59 do mesmo diploma legal, ndo cabe
declarar a nulidade do lan¢amento de oficio

RESPONSABILIDADE. APURACAO DENTRO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. Ndo ha que se discutir a
responsabilidade no processe administrativo fiscal, por falta de
previsdo legal e em face da interpretagdo literal de medidas de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario e ainda da sua
indisponibilidade, ndo se tomando conhecimento de peti¢do interposta
em nome de pessoa juridica indicada como responsavel.

VARIACOES MONETARIAS  ATIVAS. DECORENTES DE
VARIACOES CAMBIAIS. Procede-se as alteragies no lancamento
para que se observe o efetivo saldo apds dedugdo das correspondentes
variagcbes monetarias passivas sobre os mesmos contratos
contabilizados pelo regime de liquidagdo.

INCONSTITUCIONALIDADES. Quando o contribuinte entende-se
prejudicado por lei vigente por increpta de inconstitucional, s6 lhe
resta a via do Poder Judicidrio para reclamar seu pretenso direito,
pois falece competéncia a autoridade administrativa.para apreciagdo
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de inconstitucionalidade de lei, cabendo-lhe apenas acatar e fazer
cumprir seus ditames.

Langamento Procedente em Parte.

Ciente da decisdo de primeira instincia em 08 de abril de 2005 a contribuinte
interp6s tempestivo recurso voluntario em 29 de abril de 2005 protocolo as fls. 329, onde
apresenta, basicamente, as seguintes alegagdes:

I - Da Legitimidade Passiva da Recorrente

Que a Fiscalizagdo entendeu que os responsaveis pelo crédito tributario ora
exigidos, seriam a recorrente e a empresa Di Mauro Brothers & Partners Ltda.

Que em andlise a questdo, entendeu equivocadamente, a DRJ — Porto Alegre que
a responsabilizagdo de terceiros perante o suposto crédito tributario deve ser analisado em sede
de embargos 3 execugido fiscal, € que a intimagdo a empresa Di Mauro Brothers & Partners
Ltda., tratou-se de mera notificagiio da existéncia de langamento contra a recorrente ¢ de sua
possivel responsabilizagio subsidiéria.

Diz a Recorrente ser imprescindivel que seja reconhecida a legitimidade passiva
da empresa acima referida, uma vez que ndo ha qualquer espécie de relagdo societaria entre
esta ¢ a Recorrente, evitando-se assim, os danos provocados pela posi¢do dos julgadores em
desconhecer do pleito.

Il - Da Nulidade do Auto de Infracfo

Pela Decisfo proferida pela DRJ, evidencia-se a correta afirmagio da Recorrente
a0 apontar, no momento da impugnagio, o erro na apuragdo da base de célculo dos supostos
créditos tributdrios e a violagio aos diplomas legais que regulamentam o Processo
Administrativo Fiscal, que compreendem a correta descri¢do e apura¢do da matéria tributavel e
dos fatos, requisitos que validam o ato administrativo.

Que a deficiente descrigio e apuragdo da matéria tributaria, que é claramente
percebida com a redugdo do suposto débito tributirio, vulnerou disposi¢@o legal, prevista na
legislagdio que afirma as normas e procedimentos relativos a tramitagio de processos no
contencioso administrativo.,

Conclui que o ato administrativo que exarou o Auto de Infragiio impugnado é
manifestamente ilegal, ndo alcangando a presungio de validade que the ¢ caracteristica.

111 - DO MERITO

Que conforme se apura do narrado acima, bem como dos documentos juntados,
ndo hd quaisquer divergéncias entre as receitas declaradas e os valores escriturados na
contabilidade.

Reitera que ndo omitiu quaisquer receitas de exportagdo, em realidade, a
fiscalizagfo tributaria estid a exigir os valores relativos a receitas decorrentes de variagdo

cambial ativa,[quc resultaram da efetiva entrada da moeda estrangeira no pais, em face das

exportages. /
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Contudo, conforme demonstrado ilustrativamente na tabela acima, ndo ha
ganhos cambiais passiveis de tributagio do IRPJ.

IV —~ Do Caridter confiscatério da Multa

Que a multa imposta a recorrente é absolutamente indevida como penalidade
ante a completa auséncia de disposi¢do constitucional que a autorize.

Confisco, em matéria tributdria, é expressamente vedado pelo disposto no inciso
IV do artigo 150 da Constituigdo Federal.

Assim, a aplicagio das multas de 75%, mesmo que com fundamento na Lei n°
9.430/96, configura-se em ato legislativo da mais absoluta inconstitucionalidade.

Alega ainda que ainda que fundamentada em lei a multa aplicada n3o se ajusta
aos principios gerais de direito.

Requer a suspensdo da penalidade punitiva tendo em vista o principic da
razoabilidade.

V — Da Taxa SELIC

A taxa SELIC, que ¢ varidvel, é muito superior aos percentuais limitadores
previstos no ja citado paragrafo 1°do artigo 161 do CTN, desta forma ndo h justificativa legal
para sua imposigio nos célculos.

Adiciona que a questdo estd em plena discussdo perante o Superior Tribunal de
Justi¢a (STJ) .

Pede a desconstituicdo do Auto de Infragio.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro LUIS ALBERTO BACELAR VIDAL, Relator

O recurso € tempestivo e esta revestido de todas as formalidades exigidas para
sua aceitabilidade, razdo pela qual dele conhego.

Como relatado, o acérddo recorrido deixou de apreciar a questio relativa a
responsabilidade tributdria dos s6cios da autuada, por entender que se trataria de matéria de
execuc¢do, de exame inviavel no contencioso administrativo-tributério.

Tenho entendimento diverso do referido acérdio.

Cadigo Tributério Nacional.

Art. 121 — Sujeito passivo da obrigag¢do principal é a pessoa obrigada
ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria.

Pardgrafo unico. O syjeito passivo da obrigacdo principal diz-se:

I — Contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direta com a situacdo
que constitua o respectivo fato gerador;

II - responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua
obrigagdo decorra de disposi¢cdo expressa de lei.

Por sua vez o artigo 142 do CTN disciplina que:

Art. 142, Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributirio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o syjeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Entendo que o que estd em julgamento € o langamento, e este, a teor do disposto
no artigo 142, acima transcrito, passa, entre outras verificagdes, por “identificar o sujeito
passivo”

Tenho que as autoridades julgadoras, ao ndo apreciarem as alegagbes de
improcedéncia da responsabilizagio da empresa Di Mauro Brothers & Partners Ltda.,
atentaram contra o contraditrio e a ampla defesa, cerceando-lhe o direito de defesa,acogmando
o julgamento com nulidade absoluta, nos termos do art. 59-Il do Decreto n® 70.235/72.
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Por todo o exposto, declaro a nulidade do processo a partir do acérddo recorrido,
determinando as autoridades julgadoras de 1* instincia que profiram novo acérdio, desta feita
examinando as alegagdes de improcedéncia da responsabilizagdo dos sécios/diretores da
contribuinte autuada pelo crédito tributario langado.

Sala das Sesses, em 24 de janeiro de 2007,

TQ'BACEELAR/VIDAL
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