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Ementa: SUJEICAQO PASSIVA - RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA - RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES -
Em consonéncia com as disposig¢des contidas no caput do art. 133
do Codigo Tributario Nacional, a pessoa juridica que adquirir de
outra, por qualquer titulo, fundo de comércio, responde pelos
tributos relativos ao fundo adquirido. A existéncia ou nfo de
relagdo societaria entre alienante e adquirente nfo constitui
requisito necessario a incidéncia da responsabilidade tributiria
aqui tratada. No caso vertente, em que a alienante nio cessou por
completo suas atividades, tal responsabilidade revela-se, a teor do
disposto no inciso 11 do dispositivo referenciado, de natureza
subsidiaria.

NULIDADE - Nio se identificando vicios capazes de decretar a
sua nulidade, o langamento deve ser mantido.

INCONSTITUCIONALIDADES - A autoridade administrativa
cumpre, no exercicio da atividade de langamento, o fiel
cumprimento da lei. Exorbita & competéncia das autoridades
julgadoras a apreciagfio acerca de suposta inconstitucionalidade
ou ilegalidade de ato integrante do ordenamento juridico vigente
a €poca da ocorréncia dos fatos.

JUROS SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal s3o devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que pagsam a integrar o presente julgado.

UIMARAES

Formalizado em: 06 FEV 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:;, PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO
HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA, LUCIANO INOCENCIO DOS
SANTOS (Suplente Convocado) ¢ BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR (Suplente
Convocado). Ausente, justificadamente os Conselheiros ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM
TEIXEIRA e JOSE CARLOS PASSUELLO.

Relatorio

STAR LUMBER COMERCIAL EXPORTADORA E INDUSTRIA DE
MADEIRAS LTDA., ja devidamente qualificada nestes autos, inconformada com a decisio da
5% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre, Rio Grande do Sul,
que manteve, em parte, o langamento efetivado, interpde recurso a este colegiado
administrativo objetivando a reforma da decisfio em referéncia.

Trata o processo de exigéncia de CSLL, relativa ao ano-calendario de 2000,
formalizada a partir das seguintes constata¢des: a) diferenca entre os valores escriturados na
contabilidade (Livro Razdo) e os declarados; € b) insuficiéncia de recolhimento do adicional
(diferenca entre a aliquota de 12% e a de 8%).

A autoridade fiscal nomeou como responsavel pelo crédito tributirio a empresa
Di Mauro Brothers & Partners Ltda., uma vez que citada empresa promoveu a compra da
totalidade do ativo da empresa autvada. Arrolou, também, como responsaveis, 0s s6¢ios com
poderes de administragio da empresa sucedida, por entender que foram praticados atos com
infrago 4 lei ou a0 contrato social.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagio ao feito fiscal (fls.
91/101), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:
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- que seria a Unica legitimada para figurar no pélo passivo do langamento, nio
cabendo responsabilizar a empresa Di Mauro Brothers & Partners Ltda., por inexisténcia de
responsabilidade, vez que ndo ha qualquer relagfo societaria com a empresa em questio;

- que seria incorreta a apuragdo da base de calculo dos supostos créditos
tributdrios em favor da Fazenda (apresentou tabela, explicando que apurou prejuizo cambial e
que o tributo ja fora devidamente langado e tributado em época prépria, consoante langamentos
efetuados no final de cada um dos trimestres, raziio pela qual ndo haveria qualquer divergéncia
entre os valores declarados e os escriturados, havendo incorreta descri¢do e apuragdo da
matéria tributdvel e dos fatos, bem como da disposigio legal infringida e da penalidade
aplicével, tomando nulo o procedimento fiscal);

- que a fiscalizagdo tributaria estaria exigindo valores relativos a receitas
decorrentes de variagdo cambial ativa, que resultaram da efetiva entrada da moeda estrangeira
no pais, em face das exportagdes realizadas, mas que, em conformidade com a tabela antes
citada, ficaria comprovada a inexisténcia de ganhos cambiais passiveis de tributagio;

- que a multa de 75% teria carater confiscatdrio, ofendendo, assim, a vedagdo
estampada no inciso IV do art. 150 da Constituicdo Federal;

- que a taxa de juros SELIC apresentaria carater varidvel € muito superior aos
percentuais limitadores previstos no paragrafo primeiro do artigo 161 do Cédigo Tributario
Nacional.

A empresa Di Mauro Brothers & Partners Ltda, também cientificada do
langamento, apresentou razdes de defesa (fls. 203/206), assim sintetizadas:

- que os fatos geradores constantes do Auto de Infragio ocorreram anteriormente
a margo de 2003, ocasifio da aquisigdo, por ela, de maquinas e demais equipamentos industriais
da autuada;

- que ndo seria sucessora da empresa devedora STAR LUMBER, uma vez que
essa vendeu apenas parcela de seu patriménio (mdquina, equipamentos ¢ instalagbes),
continuando a existir € a operar dentro do grupo econdmico de que faz parte;

- que ndo adquiriu o fundo de comércio, nem tampouco o estabelecimento
comercial da empresa devedora, limitando-se 4 aquisi¢do de bens de seu ativo imobilizado;

- que, mesmo na hipdtese de ser possivel falar em responsabilidade, ela s6
poderia ser responsabilizada de forma subsididria, j4 que a devedora alienante nunca deixou de
operar;

- que, segundo a dicgdo do art. 135 do Codigo Trbutirio Nacional, a
responsabilidade subsididria seria, tdo-somente, pelo pagamento do imposto e juros, ndo
alcangando os valores langados a titulo de multa, em homenagem ao principio da
personalizagdo da pena.

A autoridade julgadora de primeira instdncia requisitou a realizagdo de
diligéncia (fls. 291/294), com o intuito de saber qual o regime de apropriag3o das variagdes
cambiais tinha sido adotado pela contribuinte, se de competéncia ou da efetiva liquidagio (art.
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30 da Medida Provisoria n° 1.991-14, de 11 de fevereiro de 2000). Determinou, ainda, o

recalculo dos valores apurados segundo a sistematica adotada pela interessada.

A autoridade responsavel pelo procedimento elaborou o demonstrativo de fls.
299 ¢ a informacdo de fls. 302, confirmando a opgéo da interessada pelo regime de liquidagio e

indicando redugfo do crédito tributario antes langado.

Cientificada das conclusdes apresentadas em decorréncia da diligéncia, a
contribuinte reiterou suas razdes da impugnagio, salientando que a proposta de altera¢io no
lan¢amento pelo fiscal autuante confirmaria os vicios apontados por ela para requerer a sua

nulidade.

A 5" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre,
Rio Grande do Sul, analisando os feitos fiscais, as pegas de defesa e as informagdes
decorrentes da diligéncia efetuada, decidiu, por meio do Acérddo n® 5.149, de 31 de janeiro de
2005, pela procedéncia parcial do langamento, conforme ementa que ora transcrevemos.

NULIDADE DO LANCAMENTO. Se o auto de infragdo possui todos os
requisitos necessarios a sua formalizacdo, estabelecidos pelo art. 10 do
Decreto n°® 70.235/72, e se ndo foram verificados os casos taxativos
enumerados no art. 59 do mesmo diploma legal, ndo cabe declarar a
nulidade do lancamento de oficio.

RESPONSABILIDADE. APURACAQ DENTRO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. Ndo ha que se discutir a
responsabilidade no processo administrative fiscal, por falta de
previsdo legal e em face da interpreta¢do literal de medidas de
suspensao da exigibilidade do crédito tributario e ainda da sua
indisponibilidade, ndo se tomando conhecimento de petigio interposta
em nome de pessoa juridica indicada como responsével,

VARIACOES MONETARIAS ATIVAS. DECORRENTES DE
VARIACOES CAMBIAIS. Procede-se ds alteragdes no lancamento
para que se observe o efetivo saldo apis dedugio das correspondentes
variagbes monetdrias passivas sobre 0s mesmos contratos
contabilizados pelo regime de liquidagdo.

INCONSTITUCIONALIDADES. Quando o contribuinte entende-se
prejudicado por lei vigente que increpa de inconstitucional, so the resta
a via do Poder Judicidrio para reclamar seu pretenso direito, pois
Jfalece competéncia a autoridade administrativa para aprecia¢io de
inconstitucionalidade de lei, cabendo-lhe apenas acatar e fazer
cumprir seus ditames.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recurso voluntario a este Primeiro
Conselho de Contribuintes, tendo sido prolatada decisio assim ementada (acérddo n°® 105-

16.461, sessdo de 23 de maio de 2007):

CSLL - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PAF -
LANCAMENTO REFLEXQ - Tratando-se de langcamento reflexo, a
decisdo proferida no processo matriz é aplicavel ao processo
decorrente, em razio da intima relagdo de causa e efeito que os
vincula.
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Por meio do acorddo acima referenciado, foi declarada a nulidade da decisio de
primeira instdncia sob fundamento de que o presente processo seria decorrente do de n°
11020.002794/2003-85.

A 5" Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre,
reapreciando a matéria, decidiu, por meio do Acérddo n® 10-14.951, de 23 de janeiro de 2008,
pela procedéncia parcial do langamento, conforme ementa abaixo reproduzida.

NULIDADE DO LANCAMENTO. Se o auto de infracgdo possui todos os
requisitos necessarios a sua formalizagdo, estabelecidos pelo art. 10 do
Decreto n° 70.235/72, e se ndo foram verificados os casos taxativos
enumerados no art. 59 do mesmo diploma legal, ndo cabe declarar a
nulidade do lancamento de oficio.

SUCESSAO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - Torna-se
subsidiariamente responsdvel pelo crédito tributdrio anterior a
aliena¢do, a pessoa juridica que adquirir o conjunto de ativos
pertencentes a um dado contribuinte que continua a existir apés o
negacio.

VARIACOES ~MONETARIAS ATIVAS. DECORRENTES DE
VARIACOES CAMBIAIS. Procede-se ds alteragées no lancamento
para que se observe o efetivo saldo apos deducdo das correspondentes
variagoes monetdrias passivas sobre 0s mesmos contratos
contabilizados pelo regime de liquidacgéo.

INCONSTITUCIONALIDADES. Quando o contribuinte entende-se
prejudicado por lei vigente que increpa de inconstitucional, sé lhe resta
a via do Poder Judicidrio para reclamar seu pretenso direito, pois
Jalece competéncia a autoridade administrativa para aprecia¢io de
inconstitucionalidade de lei, cabendo-lhe apenas acatar e fazer
cumprir seus ditames.

Irresignada, a contribuinte impetrou novo recurso voluntério (fls. 612/622), por
meio do qual renova as razdes apresentadas em sede de impugnagio, quais sejam:

- ilegitimidade passiva da empresa DI MAURO BROTHERS & PARTNERS
LTDA;

- nulidade do langamento em razdo de incorrecdes na apuragdo da base de
calculo do imposto' e imprecisio e falta de clareza quanto & descri¢io dos fatos e os
dispositivos infringidos (a contribuinte ainda sustenta: a) que o tributo cobrado ja foi
devidamente langado e tributado em época prdpria; e b) que inexistem divergéncias entre os
valores declarados e os escriturados),

! Nominando como ilustragdo do que alega, a contribuinte afirma: "no més de junho de 2000, dia 30, existe um
langamento, a crédito, de R$ 14.968,48, com histérico VLR TRANSF DEMONSTRACAO DOS RESULTADOS.
Esse langamento ¢ efetuado para que o saldo existente na conta VARIAGOES CAMBIAIS seja transferido para o
Demonstrativo do Resultado, que ird apurar o lucro e os impostos incidentes.

Assim, tal lancamento € apenas interno, de pratica contabil, ndo significando uma receita ou despesa propriamente
dita, apenas uma transferéncia dos saldos das receitas e despesas para apurago do lucro, e ocorre com todas as
contas de resultado, no final de cada més. Todavia, no aute de infragio, esse valor foi considerade e somado as

receitas cambiais ativas.
% 5
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- inexisténcia de ganhos cambiais passiveis de tributagdo;
- cariter confiscatdrio da multa aplicada;
- ilegitimidade da taxa SELIC.

Como restou consignado no TERMO DE JUNTADA de fls. 632, a empresa DI
MAURO BROTHERS & PARTNERS LTDA nio interpds recurso voluntario.

E o Relatério

Voto

Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

A contribuinte autuada foi considerada cientificada em 16 de abril de 2008 (data
de desafixacdo do Edital de fls. 611) da decisdo exarada pela 5° Turma da Delegacia da Receita

Federal em Porto Alegre, tendo impetrado, tempestivamente, recurso voluntério em 10 de abril
de 2008.

A empresa DI MAURO BROTHERS & PARTNERS LTDA, da mesma forma,
constituida pela autoridade fiscal como responsdvel, por sucessdo, pelo cumprimento da
obrigagio tributaria, foi cientificada por meio do mesmo edital, porém, ndo interpds recurso
voluntério.

Conhego, pois, do apelo apresentado por STAR LUMBER COMERCIAL
EXPORTADORA E INDUSTRIA DE MADEIRAS LTDA.

Trata o presente de exigéncia de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido,
relativa ao ano-calendario de 2000, formalizada a partir da constatagio de diferenca entre os
valores escriturados na contabilidade e os declarados e de insuficiéncia de recolhimento de
adicional.

Inconformada com a segunda decisdo prolatada pela 5* Turma da Delegacia da
Receita Federal em Porto Alegre, eis que a primeira fora anulada pelo acdrddo n® 105-16.461
desta Quinta Camara, a contribuinte apresentou razdes, em sede de recurso voluntério, as quais
passo a apreciar.

1. llegitimidade passiva da empresa DI MAURQ BROTHERS & PARTNERS

LTDA.

Em conformidade com o Relatério da Atividade Fiscal — CSLL (fls. 14/17), a
Recorrente, constituida em 20 de dezembro de 1982, teve, em 31 de margo de 2003, a
totalidade do seu patriménio adquirido pela empresa DI MAURO BROTHERS & PARTNERS
LTDA.

Argumenta a autoridade fiscal:

B
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Conforme instrumento particular convencionado, os bens integrantes
do mencionado “ative fixo” seriam: madquinas, equipamentos,
Jerramentas, dispositivos, acessérios, moveis, instalagdes, adequagdes
e demais bens; desenhos técnicos, descrigoes, especificagées, métodos
e processos industriais; relacdo de clientes e espectivo cadastro;
matéria-prima e produtos elaborados e semi-elaborados. Na
mencionada convengdo consta inclusive com a “curiosa™ observacéio
de que a aquisicdo é relativa aos bens “tombados ou nio nos registros
contdbeis ",

Em virtude da aquisi¢do do fundo de comércio e ou do estabelecimento
industrial de Star Lumber Comercial Exportadora por Di Mauro
Brothers & Partners Ltda, que continua a exploragio da atividade
econGmica, consoante instrumento particular firmado e extrato do
CNFJ anexos (folhas 49 a 60), na condigdo de ‘“sucessor”, o
adquirente fica responsadvel pelos créditos tributdrios (imposto, juros e
multas) definitivamente constituidos ou em curso de constitui¢do a data
dos atos relativos a aquisi¢do do patriménio da sucedida, bem como
pelos créditos tributirios posteriormente constituidos relativos a
obrigagdes tributdrias surgidas até a data de aquisi¢io do fundo de
comércio e ou do estabelecimento comercial ou industrial, conforme o
disposto nos artigos 129 e 133 da Lei n® 5.172/66 (CTN); no inciso 1il
do art. 207, no artigo 208 e no artigo 209 do RIR/99, aprovado pelo
Decreto n® 3.000/99,

A autoridade julgadora de primeira instincia, por sua vez, nio obstante
manifestar inconformidade com o entendimento esposado por esta Quinta Camara, enfrentou a
questio e, acompanhando decisfo prolatada em outro acorddo da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Porto Alegre, decidiu por rejeitar o pedido de declaragio de inexisténcia de
responsabilidade por parte da empresa DI MAURO BROTHERS & PARTNERS LTDA. A
autoridade @ quo sustenta sua decisfo nos seguintes termos:

- que restaria claro que houve alienagfio de fundo de comércio (aqui, socorre-se
dos ensinamentos de Fabio Ulhoa Coelho acerca do conceito de estabelecimento comercial®),
decorrendo dai responsabilidade tributaria de cardter subsididrio, vez que o negécio havido
entre as duas pessoas juridicas levou a uma sucessdio parcial, haja vista que a alienante
continuou a existir;

- que efetivamente ocorreu a venda de ativos de uma para outra, suficiente para
caracterizar 0 enquadramento da empresa adquirente no disposto pelo art. 133, 1I, do Cédigo
Tributario Nacional.

? De acordo com o referido autor, estabelecimento comercial é a reunido dos bens necessarios ao desenvolvimento
da atividade comercial. Ainda em conformidade com o magistério de Fabio Ulhoa Coelho, quando o comerciante
refine bens de variada natureza, como as mercadorias, maquinas, instalacdes, tecnologia, prédio, ete., em fun¢io
do exercicio de uma atividade, ele agrega a esse conjunto de bens uma organizago racional que importara em
aumento do seu valor enquanto continuarem reunidos. Adita que o estabelecimento comercial, por integrar o
patrimbnio do comerciante, ¢ também garaptia dos seus credores, razdo pela qual a sua alienagdo estd sujeita 3
observincia de cautelas especificas (Map g Direito Comercial, Editora Saraiva, 1999, fls. 47 e seguintes).
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Analisando-se o documento de fls. 54/64 (INSTRUMENTO PARTICULAR DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE BENS E DIREITOS E OUTRAS AVENCAS),
destaca-se os seguintes aspectos:

A. a aquisi¢do dos ativos foi feita por duas empresas: Di Mauro ¢ ARROW
PARTICIPACOES LTDA;

B. além de méquinas e equipamentos (“tombados ou ndo nos registros
contabeis™), foram objeto de aquisigio também o bem imovel e os prédios e benfeitorias;

C. todos os empregados da STAR LUMBER que, na data do negdcio juridico,
encontravam-se exercendo atividades junto s instalagdes adquiridas, foram aproveitados pelas
compradoras (incluida ai a DI MAURO); e

D. a STAR LUMBER deixou de fabricar os produtos a que se dedicava por
ocasido da realizagdo do negdcio.

No voto reproduzido pela autoridade de primeira instdncia, constam ainda as
seguintes informagdes:

- o INSTRUMENTO PARTICULAR DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE BENS E DIREITOS E OUTRAS AVENCAS, antes referido, ndo foi registrado
em nenhum érgdo;

- existe registro, em 05 de maio de 2003, da criagio de nova filial da empresa DI
MAURO em enderego semelhante ao ocupado pela STAR LUMBER.

A luz dos elementos reunidos nos autos nos parece evidente que, efetivamente, a
empresa DI MAURO BROTHERS & PARTNERS LTDA adquiriu o fundo de comércio da
Recorrente, vez que, além de se apropriar de todos os meios capazes de realizar o objeto desta
(maquinas, equipamentos, instala¢des, prédios, etc.), a impediu expressamente de continuar
fabricando os produtos.

A Recorrente se insurge quanto a responsabilidade tributaria atribuida 3 empresa
DI MAURO alegando, unicamente, a auséncia de relagdo societiria com a empresa em
questio.

A evidéncia, a existéncia ou ndo de relagdo societaria entre alienante (no caso, a
Recorrente) e a adquirente (a empresa DI MAURO) ndo constitui requisito necessédrio a
incidéncia da responsabilidade tributdria aqui tratada.

Com efeito, em consonincia com as disposi¢des contidas no caput do art. 133
do Codigo Tributario Nacional (abaixo transcrito), a pessoa juridica que adquirir de outra, por
qualquer titulo, fundo de comércio, responde pelos tributos relativos ao fundo adquirido. No
caso vertente, em que a alienante, a ora Recorrente, ndo cessou por completo suas atividades, a
responsabilidade revela-se, a teor do disposto no inciso II do dispositivo referenciade (como
bem salientou a autoridade de primeiro grau), de natureza subsidiaria.

Art, 133, A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir
de outra, por qualgquer titulo, fundo de comércio ou estabelecimento

comercial, Industrial ou profissio continuar a respectiva
Q |
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exploragdo, sob a mesma ou outra razdo social ou sob firma ou nome
individual, responde pelos tributos, relativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a data do ato:

I - integralmente, se o alienante cessar a exploragio do comércio,
industria ou atividade;

Il - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na
exploracdo ou iniciar dentro de seis meses a comtar da data da
alienagdo, nova atividade no mesmo ou em outro ramo de comércio,
industria ou profissdo,

O ativo da Recorrente representa, em tltima analise, garantia para o caso de uma
eventual inadimpléncia no cumprimento de suas obriga¢des. No dmbito tributdrio, a norma
acima reproduzida visa criar meios assecuratorios da recuperagio do crédito tributario para as
situagbes em que o devedor direto, alienando seus bens e direitos, fica impossibilitado de
cumprir com a obrigagdo tributaria.

2. Nulidade do auto de infragdo em razdo da incorreta apuracio da base de

calculo e imprecisdo e falta de clareza quanto & descricio dos fatos e os dispositivos
infringidos.

Argumenta a Recorrente que "no més de junho de 2000, dia 30, existe um
langamento, a crédito, de R$ 14.968,48, com histérico VLR TRANSF DEMONSTRACAQ DOS
RESULTADOS. Esse langamento é efetuado para que o saldo existente na conta VARIACOES
CAMBIAIS seja transferido para o Demonstrativo do Resultado, que ird apurar o lucro e os
impostos incidentes. Assim, tal lancamento é apenas interno, de prdtica contabil, ndo
significando uma receita ou despesa propriamente dita, apenas uma transferéncia dos saldos
das receitas e despesas para apuragdo do lucro, e ocorre com todas as contas de resultado, no
final de cada més. Todavia, no auto de infra¢do, esse valor foi considerado e somado as
receitas cambiais ativas.

Relativamente a esse item, cabe notar que as diferengas apontadas pela
autoridade fiscal, conforme planitha de fls. 18, decorreram de juros ativos, descontos recebidos
e variagOes cambiais ativas que ndo foram considerados na base de célculo da contribuigio.

Diante das argumentag&es trazidas pela contribuinte por ocasido da interposi¢io
da peca impugnatoria, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre requereu
a realizagdo de diligéncia (fls. 291/294), vez que restaram duvidas acerca do montante
computado pela autoridade fiscal a titulo de variagGes cambiais ativas.

Na Informagdo Fiscal de fls. 302, na qual encontram-se reunidas as conclusdes
extraidas da diligéncia fiscal efetuada na Recorrente, consignou-se:

a) que, intimada, a contribuinte declarou nio ter condi¢des de informar os dados
que possibilitassem apurar, por contrato, a variagio cambial ativa auferida;

b) que, em razio da auséncia de informacio por parte da contribuinte, foi
elaborado demonstrativo (fls. 299) identificando os saldos liquidos mensais (variagdo ativa —

variagdo passiva) para o ano-calendario de 2000;
ﬁ ; ; ; p; 9
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¢) que, efetivamente, houve equivoco por ocasido da lavratura do auto de
infragdo em razdo de interpretagfio incorreta dos historicos dos langamentos registrados na
escritura contabil da contribuinte;

d) que os valores liquidos mensais relativos & variagdo cambial e as diferengas
de base de calculo a tributar eram os constantes do demonstrativo de fls. 299.

Equivoca-se a Recorrente acerca do valor de R$ 14.968,48 considerado no
segundo trimestre de 2000, pois, no caso, tal montante representa o valor liquido das variagdes
cambiais apuradas no periodo, conforme cdpia do razdo as fls. 52. O que se observa é que a
contribuinte contabilizou as variagdes cambiais em uma tnica conta, o que, tributariamente, na
medida em que equivalem a receita ou despesa financeira, n3o é recomendavel.

Na verdade, a partir da diligéncia promovida por rcquisi¢do da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento, os equivocos cometidos por ocasifio da elaboragdo do auto de
infragdo foram todos devidamente corrigidos, sendo vejamos:

- no documento de fls. 18, a Fiscalizagdo encontrou as seguintes diferengas:
1° trimestre: 86.885,04

2° trimestre: 40.313,72

3° trimestre: 69.957,70

4° trimestre: 1.776,05

- tais diferengas, como j4 se disse, decorreram da ndo considerag¢do na base de
calculo do imposto de receitas derivadas de juros ativos, descontos recebidos e variagfes
cambiais ativas;

- 0s questionamentos levantados em relagdo a base de calculo apurada pela
Fiscaliza¢do, sejam os feitos pela contribuinte, sejam os observados pela autoridade julgadora
de primeira instincia, se referem tdo-somente aos valores computados a titulo de variagio
cambial ativa;

- apesar do documento de fls. 18 (elaborado pela Fiscalizagdo) apontar para as
diferengas acima mencionadas, o auto de infragdo foi lavrado pelo valor total da base de
célculo apurada em cada um dos trimestres, isto €, sem subtrair os valores que ji haviam sido
declarados pela contribuinte;

- a diligéncia promovida na empresa, por sua vez, resultou na elaboragio do
demonstrativo de fls. 299, em que, relativamente & variagdo cambial, foram apurados os
seguintes montantes:

1® trimestre: 0,00

2° trimestre; 14.968,48

B
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3° trimestre: 0,00
4° trimestre: 928,03

- a autoridade de primeira instdncia, partindo das diferencas apontadas no
documento de fls. 18, excluiu, do montante langado, tanto os valores que ja haviam sido
declarados pela Recorrente como os considerados indevidos pelo responsavel pela diligéncia
na empresa.

A meu ver, os equivocos cometidos pela autoridade fiscal na quantificagdo da
matéria tributivel e que foram devidamente corrigidos na instancia @ quo, no podem dar azo a
nulidade do feito.

Nio merece guarida, também, a meu ver, a argumenta¢io da Recorrente de que
existe imprecisdo e falta de clareza na descri¢do dos fatos e dos dispositivos infringidos, pois,
como salientado pela Turma Julgadora, o lan¢amento reine os requisitos exigidos pela
legislagdo de regéncia (os fatos foram devidamente relatados (fls. 06), bem como suas
conseqiiéncias para com a imputag¢io descrita no enquadramento legal referido s fls. 06; e os
célculos foram apresentados no demonstrativo de apuragio de fls. 06/08 e no demonstrativo de
apuragdo de base de calculo de fls. 07).

Observe-se, ainda, que a empresa compreendeu, com exatidio, os fundamentos
do langamento, tendo, em razio disso, exercido o seu direito de defesa.

3. Inexisténcia de ganhos cambiais passiveis de tributacio.

A alegagdo da Recorrente de que inexiste ganhos cambiais passiveis de
tributagdo ndo encontra respaldo nos elementos reunidos nos autos, em especial nos trazidos
pela diligéncia realizada em seu domicilio. Ademais, ressalvado o questionamento acerca do
valor computado no segundo trimestre do ano auditado que, como ja se viu, nfio merece ser
recepcionado, a contribuinte nio traz qualquer outro elemento capaz de dar sustentagio ao que
afirma.

4. Carater confiscatério da multa aplicada e ilegitimidade da taxa SELIC.

No que tange a tais questdes, em virtude de reiteradas decisdes no mesmo
sentido, este Primeiro Conselho de Contribuintes emitiu as sumulas abaixo reproduzidas,
motivo pelo qual deixo de aprofundar a anilise sobre referidas maténias.

Stumula n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Stimula n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC

para titulos federais
e % 1



Processo n® 11020.002795/2003-20 CCoL/CO5
Acbrdio n.® 105-17.366 Fls. 12

Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala das Sessoes, em 17 de dezembro de 2008.
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