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Interessada : Unimed Nordeste RS - Sociedade Cooperativa de Servigos Médicos Ltda.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE
DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - A decisdo
proferida deve ser revestida de liquidez e certeza, sob pena de
cerceamento do direito de defesa. Constatada a ocorréncia de
decisdo proferida cujos efeitos estio condicionados a eventos
futuros, por parte da Delegacia de Julgamento, tal deve ser
declarada nula, devendo nova ser prolatada, na boa e devida
forma.

Processo ao qual se anula a partir da decisio recorrida,
inclusive,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRJ

EM PORTO ALEGRE - RS.

ACORDAM

0s Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de veotos, em anular o processo a partir da decisio de

primeira instancia, inclusive.

Sala da oes, em 01 de dezembro de 2003

Otacilio Da;
Presidente

)¢
Relator

s

s Cartaxo

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Marna Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lopez, Mauro Wasilewski, Luciana Pato Peganha Martins, César
Piantavigna e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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DRJ EM PORTO ALEGRE - RS

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo recorrida, que

transcrevo a seguir:

“Trata o presente processo de auto de infragdo relativo 4 Cofins (fls.
03/05), lavrado em a¢do fiscal levada a efeito na referida empresa, onde
apurou-se um crédito tributario total de R$ 10.000.748,31.

2. De acordo com o© Relatério de WVerificag@do Fiscal ¢ Termo de
Encerramento Fiscal (fls.14/24), partindo da analise da Lei 5.764/1971, que
dispds sobre o regime juridico das cooperativas e verificando o que determina
o Regulamento do Imposto de Renda (decretos 1041/1994 e 3000/1999)
concluiu a fiscaliza¢do que a sociedade distribuiu nos anos de 1997 e 1999 aos
associados, além das sobras apuradas no periodo, o resultado positivo obtido
nas operagdes dos ‘‘atos nido cooperativos”. Verificou-se também que, em
decorréncia de a cooperativa ter alocado, no periodo de 1997 a 1999, receita
em valor superior ao proporcionalmente calculado em relagio aos custos das
operagSes efetuadas com associados, houve declaragcdo a menor da COFINS
incidente sobre opera¢des com nido associados. Com relagdo as operagdes
realizadas com seus “‘associados’nido houve qualquer recolhimento. A autuada
recorreu a0 Poder Judiciario para eximir-se do pagamento da contribuigdo.

3. A cooperativa impetrou Mandado de Seguranca (processo n® 92108008)
no qual busca eximir-se do recolhimento da Cofins, tendo em vista o disposto
no art. 6° da Lei Complementar 70/1991. A acfo foi julgada improcedente,
denegando, o juizo monocratico, a seguranga e extinguindo o processo com
exame do mérito. Houve apelagio para o Tribunal Regional Federal da 4°
Regido, a qual foi negada por unanimidade. Atualmente os autos encontram-se
no Superior Tribunal de Justica pendente de julgamento o Recurso Especial
admitido pelo TRF da 4* Regido, conforme certidiao de fl1s.437.

4. Tendo em vista o advento da Lei 9.718/1 998, a autuada ingressou com
Acido Declaratéria de Inexisténcia de Relagdo Juridica contribuinte-fisco, para
efeitos de recolhimento da Cofins, com pedido de antecipacio de tutela, tendo
como base de célculo os valores:

a) arrecadados pela pritica de atos cooperativos intrinsecamente ligados a
finalidade social das demandantes, pela mesma praticado em nome e
conjuntamente com seus cooperativados;
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b) que, nio contabilizados como receita, sio repassados para pessoas
juridicas que prestam servigos de auxilio 2 internagdo ¢ ao diagndstico, nos
atendimentos prestados pelos cooperativados (hospitais e laboratérios),

5. O pedido de tutela antecipada foi deferido para possibilitar a demandante
o pagamento da Cofins com base nas suas receitas, com exclusdo dos atos
cooperativos da base de calculo. A Unido interpds agravo de instrumento
contra referida decisdo. Os autos encontram-se na 6* Vara Federal aguardando
pronunciamento do Juiz (certiddo de fls.438).

6. A interessada insurge-se contra o langamento, alegando ser este um
reflexo da autuagio havida quanto ao imposto de renda, lavrada na mesma
data. Pleiteia a sua nulidade, uma vez que a defesa ter-se-ia tornado
praticamente impossivel, pois estariam intrincadas as matérias referentes a
descaracterizagio e a outras infragdes (falta de recolhimento da contribuigio
incidente sobre “atos nédo cooperativos™).

7. Tendo em vista o procedimento adotado pela fiscalizagdo, a qual
embasou o presente lan¢amento na existéncia de distribuigdo aos associados
do resultado dos atos nd#o cooperativos (lucros), levando a tributagdo da
totalidade dos resultados auferidos pela Cooperativa, o processo foi remetido
em diligéncia para que fosse apartado do presente langamento o montante
relativo aos atos cooperativos principais, 0s quais, segundo entendimento dos
autuantes, sé estdo sendo tributados devido & desobediéncia ao disposto no art.
87 da Lei 5.764/1971.

8. Em cumprimento & diligéncia solicitada, o fiscal autuante procedeu a
lavratura de novo auto de infragdo (processo n° 11020.003667/2002-12, cuja
copia do langamento encontra-se anexada a f1s.473/493) onde consignou os
valores devidos a titulo de Cofins sobre os atos cooperativos principais.
Reabriu o prazo para nova manifestacdo da autuada e sugeriu o cancelamento
do presente langamento na parte que se tornou concomitante com o novo auto
de infrag¢do (processo n® 11020.003667/2002-12)

9. A autuada, por meio de seu representante legal, manifestou-se entdo
alegando a nulidade do langamento, uma vez que teria havido alteragdo na
fundamentagdo da autuagdo, bem como retirada de parte da parcela langada.
Afirma nfo compreender como o auto de infragio continua com o mesmo
crédito tributdrio langado, ja que o fiscal autuante consignou em seu relatério
que os valores relativos aos atos cooperativos principais teriam sido
expurgados do presente auto de infragdo, implicando em falta de requisito
obrigatorio ao langamento (valor do crédito tributdrio), nos termos do disposto
no art. 11, I, do decreto 70.235/1972. Entende que tal fato prejudicaria
mortalmente a defesa que ndo poderia averiguar o que estaria sendo exigido,
até porque existiriam valores pagos € depositados judicialmente por parte da
cooperativa.”
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A Delegacia de Julgamento proferiu decisf@o, nos termos da ementa transcrita

“Assunto: Contribuigio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 01/01/1997 a 31/12/2000

Ementa; CANCELAMENTO — CONCOMITANCIA — Deve ser cancelado o
crédito tributirio concomitante com outro langamento, o qual foi lavrado por
decorréncia, nos termos do art. 9° do Decreto 70.235/1972,

INEXISTENCIA DE NULIDADE — Nio hd que se falar em nulidade do
langamento quando nio estiverem presentes quaisquer das hipoteses previstas
no art. 59 do Decreto 70.235/1972.

Lancamento Procedente em Parte”’.

Os autos vieram a este Colegiado em razdo do Recurso de Oficio apresentado

pela autoridade julgadora de primeira instincia, como se vé de f1. 496.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

Os autos subiram para apreciagdo deste Colegiado em razdo do Recurso de
Oficio de fl. 496, apresentado pela autoridade de primeira instincia, nos termos do Decreto n.°
70.235/1972, art. 34, I, com a redagio dada pela Lei n.° 8.748/1993, em razio de ter exonerado o
sujeito passivo do pagamento de contribui¢gdes e encargos de multa de valor superior a
R$500.000,00, de acordo com o limite de al¢ada estabelecido na Portaria MF n.° 333, de
11.12.1997.

Por preencher os requisitos de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Verifica-se, preliminarmente, da leitura do acérdido da decisdo recornda, a fl.
502, que a Relatora conclui o seu voto afirmando que, com relagdo a parte remanescente do
crédito, “devera ser dado prosseguimento mna sua cobranga, acaso tal determinagéio nfo colida
com o que vier a ser decidido pelo Poder Judicidrio nos processos n° 92.0010800-8 e
2001.71.00.006746-2”. Por outro lado, no acdrdio de fl. 495, parte integrante do decisorio
proferido pela 2" Turma de Julgamento da DRJ em Porto Alegre - RS, consta a expressa
determinacdo de, com relacdo ao contribuinte, “‘intima-lo arecolher, no prazo de 30 (trinta) dias
da ciéncia, o crédito tributario remanescente, atualizado até a data do pagamento, ressalvado o
direito de interpor, em igual prazo, recurso voluntario junto ao Conselho de Contribuintes,
conforme faculta o art. 33 do Decreto 70.235/72, com aredacdo dada pelo art. 1"daLein® 8.748,
de 9 de dezembro de 1993™.

Contradicdo evidente, pois, constata-se desta observacao.

Também se observa que, se aquela decisdo reconhece que a exigéncia da
contribui¢do remanescente estaria dependente de processos judiciais, seria o caso de se analisar
se ndo se constituiria a hipétese prevista no Ato Declaratério AIDN n® 03/96, que trata da
renuncia as esferas administrativas, nos casos que elenca.

A partir de tal analise poderia concluir se tomaria conhecimento ou nio de
parte das alegagdes trazidas pela impugnante.

Anténio da Silva Cabral, em sua obra ““Processo Administrativo Fiscal”,
Editora Saraiva, 1993, as paginas 394/395, ensina:

“No CPC (arts. 463,11, 535-538) previu-se a possibilidade de embargos de
declaragdo para os casos em que na senten¢a se observar qualguer
obscuridade, duvida ou contradi¢ado. O processo fiscal também se serviu de
semelhante instruumento para esclarecimento de porntos obscuros das decisées.
A titulo de exemplo, nos arts. 25 e 26 do Regimento Irterno do 1 " Conselho de
Contribuintes esta prevista a possibilidade de se resolverem as contradicées
entre a decisdo e seus fuundamentos, a duwvida sobre a conclusdo, as inexatidées
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materiais devidas a lapso manifesto. Erros de escrita ou de calculo existentes
na decisdo podem ser retificados.

O gue ndo existe é decisdo condicional. Toda decisdo é definitiva, s6 podendo
ser reformada por decisdo superior. Ndo pode o julgador, a titulo de
esclarecer pontos obscuros, modificar o que ja decidira, quer ampliando, quer
restringindo o mandamento,isto por pura iniciativa de oficio. O julgador ndo
pode decidir duas vezes a mesma questdo, ou arrepender-se do que decidiu.

QOutro predicado da decisdo ha de ser a precisdo. Nas Ordenacoes Filipinas
(LI, Tit. 66, pardgrafo 2) exigia-se que a sentenga fosse certa. No CPC atual,
o art. 461 diz que “a sentenga deve ser certa, ainda quando decida relagdo
juridica condicional”. Certeza e precisdo ndo sdo a mesma coisa, mas em
geral a falta de certeza é provocada pela imprecisdo. Imprecisdo significa ndo
dizer aquilo que era necessario dizer; € utilizar-se de inexatidées tanto na
menc¢do da matéria fatica quanto na andlise da matéria de direito; é, inclusive,
inexatiddo nos cdlculos da exigéncia fiscal.

(..)

Determina o art. 459 do CPC: "Quando o autor tiver formulado pedido certo é
vedado ao juiz proferir senten¢a iliquida”.

O julgador de primeira instancia, ao condicionar a exigibilidade do crédito ao
que determinaria o Poder Judicidrio, admite que a questdo estaria sub judice, e, a meu ver, pela
sua vincula¢io legal ao entendimento da Secretaria da Receita Federal, por forga da Portaria MF
n® 258/01, que criou as DRIJs, em seu artigo 7, deveria ter aplicado ao caso o que dispde o Ato
Declaratdrio ADN n°® 03/96, ou seja, seria o caso de opgdo pela via judicial, hipotese tratada
naquele ato legal.

Se a propria decisdo reconhece que ha prevaléncia da decisdo judicial sobre a
matéria em julgamento, forcosamente teria — pela vinculagio citada — que declarar a
concomitincia de objetos entre os processos judicial ¢ administrativo € determinar o imediato
prosseguimento da cobranga, sem, inclusive, facultar ao contribuinte o recurso a este Colegiado,
conforme determina aquele dispositivo legal.

Obvia e ululantemente, nio se poderia imaginar que o julgador fosse obrigado
a decidir desta ou daquela forma, mas no momento em que se constata que este ja teria entendido
que a matéria estaria sub judice - em outras palavras, que ja teria julgado estar a discussdo no
Judiciario -, é de se concluir que, em virtude do ato citado, n3o poderia conhecer da pega
impugnatdria naquele ponto especifico.

Deste dngulo de visdo, a decisio de prnimeira instincia teria deixado de
observar norma legal — qual seja, a Portaria que determina a vinculagdo dos julgadores ao
entendimento da SRF —, portaria esta que instituiu as proprias DRJ.
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Por outro lado, longe de se constituir apenas um erro de escrita, entendo que a
decisdo proferida de forma condicional, aliada ao fato de que ha expressa contradigéo entre o
acérddo e o seu voto condutor, quanto a exigéncia do crédito remanescente (num ponto a
condiciona ao Judicidrio, noutro ponto estabelece prazo para seu cumprimento), torna inevitavel
a conclusio de houve cerceamento do direito de defesa, trazendo dhvidas e incertezas a
recorrente.

O comportamento da autoridade julgadora, a meu ver, feriu o Principio da
Ampla Defesa e do Contraditério, as disposigdes do Codigo Tributirio Nacional, 0 Principio da
Verdade Material € o proprio Decreto n° 70.235/72, que determina a nulidade dos atos proferidos
com cerceamento do direito de defesa.

Esta Cimara tem se pautado sempre na esteira de tais preceitos. A ampla
possibilidade de defesa, além de ser determinagdio constitucional, confere maior vigor ao
julgamento proferido.

Por todo o exposto, e com base no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72, voto no
sentido de que seja anulado o processo a partir da decisfio de primeira instincia, inclusive, para
que outra seja proferida, na boa e devida forma.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 01 dedlezembro de 2003




