MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n° : 11020.003014/2001-52
Recurso n° : 132.296
Sessdo de : 21 de setembro de 2006
Recorrente : LAURA EMMA GUILLOUX HAMPE
Recorrida : DRJ/CAMPO GRANDE/MS

RESOLUCAO N2303-01.208

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro
() Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do
‘ recurso em diligéncia, nos termos do voto do relator.

ANELISE DAUDT PRIETO
Presidente
y

NIETON LUE

elator
Formalizado em: 7 A ND\‘ 2_0\)6

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo
Borges e Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente).
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RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (02/08), pelo qual se exige pagamento
de diferenga do Imposto Territorial Rural, juros moratérios € multa de oficio,
exercicio 1997, em razdo de constatagio de erro no valor declarado pelo contribuinte
quanto as édreas de preservagdo permanente e de exploragdo extrativa, referente ao
imovel rural “Fazenda Segredo”, localizado no municipio de Ipé/RS.

Consta do item “Descri¢do dos Fatos” do Al (fls. 03/04), em suma,
que:

i. constatou-se da revisio da declaragio do ITR/97, erro no valor
declarado quanto a distribui¢io da 4rea do imovel, 4 drea de utilizagio limitada e
quanto a 4rea de atividade extrativa, o que refletem no Grau de Utilizagdo, bem como
no Imposto devido;

ii. intimado a apresentar Laudo de Acompanhamento de Projeto
fornecido pelo Instituto Oficial, Laudo Técnico emitido por engenheiro
agronomo/florestal e Matricula do Imével com Averbagdo da Reserva Legal, o
contribuinte apresentou os documentos de fls. 20/30, dos quais se comprovaram erros
presentes na declaragdo, sendo retificados os itens incorretos, quais sejam, a 4rea de
preservagdo permanente, e de exploragdo/atividade extrativa;

iii. da verificagfo referente a situagdo do imével antes de 1997,
constatou-se que a contribuinte apresentou Solicitagio de Retificagdo de Langamento
para os anos de 1994, 1995 ¢ 1996, através das SRL (copias anexadas fls. 40/51), nas
quais o contribuinte nfio apresentou documentos que comprovassem sua solicitagio
(Laudo Técnico), tendo seu pedido negado referente aos itens que exigiam
comprovagio, dentre eles, o item 4drea de Preservagdo Permanente.

A aglo fiscal foi finalizada sendo lavrado Auto de Infragdo, em
razio da falta de recolhimento sobre o Imposto Territorial Rural, na razio de R$
14.135,58, acrescido ainda ao langamento multa proporcional e juros de mora.

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 7°,9°, 10, 11 e 14 da Lej n°
9.393/96.

Fundamentou-se a cobranga da multa de oficio no artigo 44, inciso I,
da Lei n® 9.430/96, c/c artigo 14, §2° da Lei n° 9.393/96. No que concerne aos juros
de mora, fundamentou-se o calculo no artigo 61, §3°, da Lei n° 9.430/96.

Ciente do Auto de Infragdo (AR fls. 53), o contribuinte apresento
tempestiva Impugnagio, fls. 54/61, na qual alega, sucintamente, que:
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i.  os conceitos de 4rea de Preservagdo Permanente constantes
no Manual de Preenchimento do ITR, e na Lei 9.393/96 que dispde sobre o ITR,
foram embasados na Lei n°® 4.771/65 - Cédigo Florestal, que considera como tal as
florestas e demais formas de vegetagdo natural, que visem a protegio a cursos d’agua,
lagoas, nascentes e a situada no topo de morros, montes, montanhas e serras, portanto,
suas terras conferem perfeitamente com tais conceitos, isto porque, como cedigo, o
relevo da serra gaicha, onde se localiza o distrito de Ipé, € constituido por terrenos
irregulares, eis que apresentam montes, que em conformidade com a referida
legislagdo s3o definidas como 4reas de Preservacdo Permanente, as quais ndo sio
passiveis de tributagdo;

ii.  no que concerne a vegetacdo que cobre os montes do imével,
consta na descrigdo junto & matricula do Registro de Imoveis, “uma fragdo de terras
de campos e matos”, assim como corroborado por Laudo do Perito a existéncia de
Floresta Nativa, situada sobre declives (COXILHAS), o que comprova que a 4rea nio
¢ plana e possui os “montes” que estio previstos na legislagdo;

iii.  no tocante a drea de 213,2 ha. declarada como de atividade
extrativa, ressalta erro ocorrido no preenchimento, sendo correta a drea de 21,32 ha,,
passiveis de exploragdo vegetal;

iv.  deixou de apresentar o Laudo de Acompanhamento Técnico
fornecido por Instituto Oficial quando intimado, em razdo de o produto plantado no
imével (Acdcia Negra), nfo constar na lista dos que necessitam Plano de Manejo
aprovado pelo IBAMA.

Conclui que tanto quanto & 4rea de Preservagdo Permanente como a
de Exploragio Extrativa, seguiu o disposto no Manual de Preenchimento do ITR,
sendo certo que a 4rea de Preservagdo Permanente apresenta as caracteristicas
definidas no Cédigo Ambiental (Lein® 4.771/65).

Diante de todo o exposto, a contribuinte requer o acolhimento de
sua impugnagdo, com o conseqiiente efeito suspensivo do processo administrativo,
bem como requer seja anulado o Auto de Infrag3o.

Remetidos os autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Campo Grande/MS, esta julgou procedente o langamento, tendo em vista a ndo
comprovagdo das dreas de Preservagio Permanente e de Exploragdo Extrativa.

Inconformado com a decisdo proferida em primeira instincia, o
contribuinte interpds tempestivamente, as fls. 77/84, Recurso Voluntério, no qual
reitera argumentos e pedidos apresentados em sua impugnaggo, aduzindo ainda, que a
época dos fatos, o unico meio factivel para elaboragdo da declaragfio era embasada no
Manual para Preenchimento — Declaragio do ITR, no Programa de Declara¢io em
Disquete, na Lei n ° 4.771/65 — Codigo Florestal e na Lei n° 3.393/96, desta forma,
nio prospera a tese do ilustre relator referente a possibilidade de consulta pelo>
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contribuinte da obra “Perguntas e Respostas™ do site da Receita Federal, visto que a
internet era praticamente inacessivel nesta época.

Ressalta ser evidente que procedeu declaragdo com base nas
informagdes do Manual para Preenchimento, fornecido pela Secretaria da Receita
Federal, tais informages conduziram-na a interpretagdo de que parte do seu imével se
enquadrava perfeitamente como area de Preservagdo Permanente, ndo sendo justo
arcar com uma violenta multa, visto que efetuou a declaragdo com base em
informagdes da prépria Receita, as quais ainda que errdneas, incompletas ou dubias,
s&0 de sua responsabilidade, ndo podendo causar nenhum detrimento ao contribuinte.

Por fim, aduz que n#o prospera a assertiva de que consignou em sua
impugnagdo a informagéo de que o IBAMA fornece projetos de plantio, isto porque
ndo ¢ a fungdo deste 6rgdo do governo, assim como, apenas declarou que a Auditora
Fiscal solicitou Laudo de Acompanhamento técnico fornecido por Instituto Oficial.
Cabe destacar que a época nio houve comercializagdo do produto, nfo sendo possivel
a apresentagdo de notas fiscais, conforme aludido na r.decisdo recorrida.

Nestes termos, requer o recebimento de seu recurso com o
conseqliente efeito suspensivo do processo administrativo, assim como, a reforma
total da r. decisdo recorrida, com o fim de que seja considerado improcedente o Auto
de Infragdo.

Para seguimento do Recurso Voluntario apresenta arrolamento de
bens e direitos, documentos as fls. 86/94 e 97.

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro, constando
numeragéo até as fls. 99, Gltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da
Fazenda Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntério interposto pelo
contribuinte, nos termos da Portaria MF n° 3 14, de 25/08/99.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhe¢o do Recurso Voluntério por tempestivo, por estar
devidamente garantido e por conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro
Conselho de Contribuintes.

Constata-se da autuagio inaugural a glosa das 4reas declaradas pelo
contribuinte como de Preservagdo Permanente (APP) e utilizadas para Exploragdo
Extrativa, diante do entendimento da fiscalizagdo de que o contribuinte, mesmo que
intimado, deixou de comprovar a existéncia das mesmas por meio de documentos
competentes.

Disseco pois o julgamento em duas partes, a saber: a primeira sobre
a area de preservagéio permanente e, a segunda, quanto a 4rea declarada como de
exploragdo extrativa.

No que diz respeito a4 AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE, impGe-se anotar que a Lei n.° 8.847', de 28 de janeiro de 1994,
dispde serem isentas do ITR as areas de Preservagdo Permanente (APP), previstas na
Lein.°4.771, de 15 de setembro de 1965. Trata-se, portanto, de imposi¢do legal.

Tenho assentado o entendimento de que basta a simples
declaragiio do interessado para gozar da isengdo do ITR relativa s dreas de que trata
a alinea "a" e "d" do inciso II, § 1°, do artigo 10, da Lej n°. 9.393/962, entre elas a drea
de Preservagio Permanente (APP), inserta na alinea “a”, diante da modificagio

"Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sdo isentas do imposto as reas:

I - de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.° 4.771, de 1965, com a nova redagio
dada pela Lei n.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecolégico para a protecio dos ecossistemas, assim declarados por ato do 61gdo competente
- federal ou estadual - e que ampliam as restricées de uso previstas no inciso anterior;

IIT - reflorestadas com esséncias nativas,

2"Art. 10,
§ 12 e
I-. .
O .

4} de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n° 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio
dada pela Lei n°. 7.803, de 18 de jutho de 1989;

b) .
L

d) as dreas sob regime de servidio florestal,
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ocorrida com a insergdo do §7°, no citado artigo, através da Medida Proviséria n.°
2.166-67, de 24 de agosto 2001 (anteriormente editada sob dois outros nimeros).

Até porque, no préprio §7°, encontra-se a previsdo legal de que
comprovada a falsidade da declaragdo, o contribuinte (declarante) sera responsével
pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em
lei, sem prejuizo de outras sangdes aplicadveis.

Ocorre que, in casu, o contribuinte apresenta Laudo Técnico,
firmado por Engenheiro Agrénomo, do qual consta a informagdo de que existiria no
imé6vel uma 4rea de 425 ha., composta por floresta nativa.

De outro lado, da Matricula do Imoével, consta a averbagdo de
também 425 ha., gravados como de Reserva Legal, em 05 de setembro de 2000, os
quais, inicialmente, como consta da averbagdo, teriam sido declarados como de
Preservagio Florestal (documento de fls. 27/28).

Resta, portanto, duvidosa a questdo das 4reas informadas como de
preservagdo permanente, se estariam, ou ndo, inseridas na édrea averbada como de
Reserva Legal.

Neste ponto, entendo por fundamental a conversdo do julgamento
em diligéncia, em estrita observancia ao principio da verdade material, no intuito de
que o Engenheiro Agrénomo que elaborou o Laudo Técnico de fls, 22, informe o tipo
de drea & que se referem os 425 ha. de floresta nativa, bem como se esti area
corresponde aos 425 ha. averbados Junto & matricula do imével como 4rea de Reserva
Legal.

Assim, converto o julgamento em diligéncia 4 reparti¢fio de origem,
afim de que intime o contribuinte a providenciar, junto ao Engenheiro Agrénomo que
elaborou o laudo técnico de fls. 22, informagdes que o complementem, de modo que
esclareca, de forma conclusiva, a existéncia, ou ndo, de area de preservagio
permanente no imével, elucidando, ainda, se os 425 ha. constantes do referido laudo
se referem 4 4rea averbada junto a matricula do imdvel.

Por fim, quanto & 4rea declarada como de EXPLORACAO
EXTRATIVA, diante da informagdo do contribuinte de que a area declarada de 213,2
ha. €, na verdade, de 21,32 ha., deve o interessado apresentar laudo técnico, elaborado
por profissional competente e devidamente acompanhado de Anotagio de

? § 72 A declaragiio para fim de isengdo do ITR relativa is dreas de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 19,
deste artigo, ndo esti sujeita 4 prévia comprovagio por parte do declarante, ficando o mesmo responsivel pelo
Pagamento do imposto correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaragio nio é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes apliciveis." (NR)
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Responsabilidade Técnica - ART, e que se reporte a data do fato gerador do
langamento, ou seja, que espelhe a realidade do imdvel em 01 de janeiro de 1997.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2006.

— -.—-'f
I\ﬁON LUIZ WARTOLI -/Zlator

e ———



