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Ressarcimento de crédito de Cofins ndo cumulativa. preclusio, violagio a
"coisa julgada administrativa”, julgamento extra petita

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

Penasul Alimentos Ltda.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocC1AL - COFINS

Periodo de apurago: 01/01/2006 a 31/03/2006

Normas Processuais - juigamento pelo colegiado de segunda instincia de
matéria ja decidida em primeira instincia ¢ ndo devolvida no recurso
voluntério - Impossibilidade.

O julgamento da causa € limitado pelo pedido, devendo haver perfeita
correspondéncia entre o postulado pela parte e a decisdio, nfo pedendo o
julgador afastar-se do que lhe foi pleiteado, sob pena de vulnerar a
imparcialidade e a isengfio, bases em que se assenta a atividade judicante.
Viola o principio da imutabilidade da coisa julgada administrativa a
apreciagiio por julgador ad quem de matéria decidida por julgador a quo
quando predita matéria ndo foi devolvida & instincia superior por meio de
recurse Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

ao recurso especial para anular os atos processuais a partir do acorddo recorrido, inclusive.
Vencida a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez que negava provimento. Os Conselheiros
Nanci Gama, Leonardo Siade Manzan e Susy Gomes Hoffmann votaram pelas conclusfes.

Carlos Alberto Freitas Barreto - Presidente

Henrique Pinheiro Torres - Relator
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Nanci Gama, José Luiz Novo Rossari, Rodrigo Cardozo Miranda, Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Leonarde Siade Manzan, Rodrigo da Costa Pdssas, Maria Teresa Martinez
Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto,

Relatorio

Por bem descrever os {atos, adoto o relatdrio do acdrdao recorrido.

Tratu-se de Recurso Voluntario contra decisdo da 2 Twima da
DRJ que manteve indeferimento de Pedido de Ressarcimento de
créditos da Cofins, incidéncia ndo-cumulativa, referentes ao I
trimestre de 2006

O orgdo de origem reconheceu parcialmente o direito creditdrio,
glosando oy valores de transferéncias de créditos de ICMS para
terceiros, consideradus como receita a compor o fatuwramento,
sobre o qual sdo apurados os débitos do PIS ¢ COFINS ndo-
cumidatives segundo a fiscalizacdo

Na Manifestagdo de Inconformidade o contribuinee se inswrge
contra a glosa decorrente de transferéncias de créditos de ICMS
e defende aplicacdo da taxa Selic sobre a parcela deferida

A 29 Twr ma da DRT indeferiv a Manifestacdo de Inconformidade,
interpretando que a transferéncia em foco é wma cessido de
créditos, em que a pessoa juridica vendedora toma o lugar
cedente, o adguirente, o do cessiondario, e a Unidade da
Federagdo, o do cedido

Reportando-se a legislagdo de regéncia, incluindo a Lei n”
9.718/98, considerou que na incidéncia das duas Contribuigdes
hea generalizagdio, enquanto na exclusdo da basve de calculo a
norma foi bastante seletiva, restringindo-a a um pequeno rof
mumerus clausus, no gqual o negdeio juridico vra analisado néo
se enquadia.

Também entendeu que a cessdo em tela nélo esta albergada pela
imunidade prépiia das exportagées.

Para amparar sua interpretacdo, reportou-se o Solugdo de
Consuita Interna da Cosit n® 48, de 30/12/2004, segundo a qual
ha incidéncia do PIS, COFINS, [RPJ ¢ CSLL sobre os valores
auferidos com a cessdo de créditos de ICMS.

No mais, a instdncia recorrida reputon  impossibilitada o
aplicagdo dos juros Selic na espécie, por vedacdo expressa
contida nos arts. 13 e 13 combinados, da Lei n° 10.833/2003, ¢
consideron despiciendo haver langamento na situacdo em tela

O Recwrso Voluntirio, tempestivo, defende, em sintese, que os
valores de transferéncia de ICMS constituem redugéo de despesa
(o valor da rubrica nibutos recuperaveis, credora, passa para o
ativo), ndo sendo receta tributivel pelo PIS ¢ Cofins.

Ao final requer the seja reconhecido o diveito a integralidade do
- crédito pleiteado, com o 'corregdo” pela Selic. .
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Julgando o feito, a Cdmara recorrida deu provimento parcial ao recurso, em
acorddo assim ementado:

Assunto Contribuigdo para o PIS/Pasep
Perfodo de apuragdo: 01/07/2006 a 30/09/2006
PROCESSO ADMINISTRATIVQ FISCAL PRECLUSAO.

Inadmissivel a apreciagio em graw de recurse de matéria nilo
suscitada na instdncia a quo, exceto quando deva  ser
reconhecida de oficio

PEDIDO  DE  RESSARCIMENTO COFINS  NAO
CUMULATIVA BASE DE CALCULO DOS DEBITOS
DIFERENCA A EXIGIR NECESSIDADE DE LANCAMENTO
DE OFICIO.

A sistematica de ressarcimento da COFINS ¢ do PIS ndo-
cumulatives ndo permite que, em pedidos de ressarcimento,
valores de transferéncias de créditos de ICMS, computados pela
fiscalizacdo no faturamento, base de calculo dos débitos, sejam
subtraidas do montante a ressarcir. Em tal hipdtese, para o
exigéncia das Contribuicdes carece seja efetnado langamento de
oficio.

RESSARCIMENTO.  COFINS NAO-CUMULATIVA  JUROS
SELIC INAPLICABILIDADE.

Ao ressarcimento néio se aplicam os juros Selic, inconfundivel
quie é com a restituicdo ou compensagdo, sendo gue no caso do
PIS ¢ COFINS ndo-cumulativos os arts. 13 e 15, VI, da Lei n°
1083372003, vedam expressamente tal aplicagdo

Recurso provido em parte.

Inconformada, a PGFN apresentou recurso especial postulando a nulidade do
acoiddo embargado, por violagio dos artigos 128 e 460 do CPC, bem como por divergir de
decisdio proferida por outro colegiado Sucessivamente, requereu a reforma do mencionado
acorddo com o restabelecimento da decisdo de primeira instincia.

Contrarrazdes do sujeito passivo as fis. 249 a 264.

E o relatério.

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, dele



A matéria que se apresenta ao debate passa pela analise de questdo processual,
qual seja, a possibilidade de o julgador ad quem enfrentar matéria decidida pelo julgador a quo
sem que tal matéria tenha sido devolvida aquele colegiado, ou seja que dita matéria tenha sido

abordada no recurso veluntario.

Aqueles que navegam no direito subjetivo sabem ou deveriam saber que o mar
processual € bravio e desaliador, quase sempre revolto e cheio de ondas e marolas que fazem,
muitas vezes o barco perder o rumo. Isso faz com que muitos se percam ¢ nfo consigam
completar a travessia. Mas nem tudo estd perdido, os instrumentos de navegacdo vém, a cada
dia, se aperfeigoando, de tal sorte, que o barqueiro que os utilizar corretamente, nunca perderd
o norte e, facilmente, chegara a um porto seguro. Saindo da linguagem figurada para a real, os
mstrumentos s@o os principios gerais e especificos que norteiam a atividade jurisdicional e, por
empiéstimo, a “judicante” administrativa. Muitos desses principios sfo universais, isso quer
dizer que estiio presente em todos, ou em quase todos, sistemas juridicos mundiais. Na maioria
das vezes, sdo eles incorporados a legislagio processual e até mesmo 4 constitucional,
tornando-se, portanto, obrigatéria sua observancia. Nos paises, como o Brasil, em que a
atividade judicante ¢ dissociada da inquisitoria, um dos pilares da jurisdiciio é justamente o
principio da iniciativa da parte, cuja origem remonta ao direito romano onde ao juiz era vedado
proceder sem a devida provocagfio das partes. Predito principio, vetsdo modema do ne
procedat iudex ex officio, nemo iudex sine actore, foi consagrado no artigo 2° e, também, no

262, ambos do Cddigo de Processo Civil Brasileiro,

Art. 2° Nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a parte ou o

interessado a requerer, nos casos e forma legais

Art. 262 O processo civil comega por iniciativa da parte, mas se desenvolve por

impulso oficial

Esse principio tem como corolarios (estd assentado), dois outros principios, o
dispositivo e o da demanda, ambos positivados no Codigo de Processo Civil. Segundo o
dispositivo, o julgador deve decidir a causa com base nos fatos alegados e provados pelas
partes, ndo the sendo permitido perquirir fatos nfio alegados nem provados por elas. A razio
fundamental que legitima o principio dispositivo €, justamente, a preservacio da
imparcialidade do julgador que, em ultima analise, é o pressuposto légico do préprio conceito

de jurisdigiio.
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Em direito probatorio, a norma fundamental que confere expressio legal ao
principio dispositivo encontra-se inserta no artigo '333 do CPC o qual incumbe as partes o
oénus da prova do por elas alegado. Para o eminente processualista *Ovidio A Baptista da Silva,
Tal principio vincula duplamente o juiz aos fatos alegados, impedindo-o de decidir a causa

com base em fatos que as partes ndo hajam afirmado e obrigando-o a considerar a sitnagdo de

fato afirmadea por todas as partes como verdadeira.

O principto dispositive contrapde-se ao inquisitério onde sfio dados ao juiz
amplos poderes de iniciativa probatéria, a exemplo do direito processual espanhol, italiano etc.
Entre nds, o principio inquisitério tem aplicago bastante restrita, circunscrevendo-se as a¢des
que versem sobre direitos indisponiveis, como ocorre nas agdes matrinmoniais nas quais a lei
confere ao magistrado amplos poderes para investigar os fatos da causa. Essa restrigdo ao
principio inquisitorio é necessaria, pois, como bem anotou o piofessor Ovidio Baptista na >obra
citada linhas acima, dificilmente teria o julgador condi¢ées de manter-se completamente isento

e imparcial, se a lei lhe conferisse plenos poderes de iniciativa probatdria.

Outro principio que norteia a atividade judicante € o da demanda, que vai balizar
o alcance da proépria atividade jurisdicional Aqui, o pressuposto basico é a disponibilidade do
direito subjetivo das partes, que t€m a faculdade de decidir liviemente se o exercerd ou se o
deixard de exercé-lo. Isso porque, ninguém poder ser forgado a exercer os direitos que lhe séo
devidos, tampouco pode-se compelir alguém, contra a prépria vontade, a defendé-los perante

um orgéo julgador, seja ele administrativo ou judicial. Desse pressuposto decorre o principio,

jurisdicizado pelo artigo 2° do CPC, de que nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo

quando a parte ou o interessado a requerer.

O principio da demanda também se encontra positivado nos artigo 128 e 460 do

CPC, nos seguintes termos:

Art 128, O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso
conhecer de questdes, niio suscitadas, a cujo rvespeito a lei exige a iniciativa da

parte.

'0 6nus da prava incumbe:
i- ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
I}- ao reu, guante a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

% Curso de Processo Civil, vol. 01, 52 ed, rev.. e atual. Sdo Paulo, Editora Revista dos Tribunais, 2.000,
p 60.




Art 460 E defeso ao juiz proferir sentenga, a favor do autor, de naturezu
diversa da pedida, bem come condenar o réu em quantidude superior ou em

objeto diverso do que lhe foi demandado

Tragando-se um paralelo entre o principio dispositivo e o da demanda, tem-se
que o primeiro deles preserva o livre arbitrio das partes na determinacio das agdes que elas
pretendem litigar, enquanto o outro define e limita o poder de iniciativa do juiz com relagio as

acOes efetivamente ajuizadas pelas partes.

Esse principio da demanda apresenta-se em nosso ordenamento juridico como
pressuposto a ser seguido por todo o sistema processual, muito raramente, admite excegdes ou
algum amrefecimento. A quebra desse principio € rarissima, ocorrendo mais no processo de

faléncia, e, também, nos casos de jurisdi¢iio voluntria

Como conseqiiéncia logica dos principios dispositivos e da demanda, hd o que a
doutrina denominou de principio da congruéncia (adstrigiio) ou da correspondéncia, entre o
pedido e a sentenga, que impede o julgador de atuar sobre matéria que ndo foi objeto de
expressa manifestagdo pelo titular do interesse. Por conseguinte, é o pedido que limita a
extensdo da atividade judicante. Dai, considerar-se extra petita a decisiio sobie pedido diverso
daquilo que consta da peticfo inicial Serd witra petita a que for além da extensio do pedido,
apreciando mais do que foi pleiteado Por fim, € citra pefita a decisio que ndo versou sobre a

totalidade do pedido.

Em suma, pelo principio da congruéncia, deve haver perfeita correspondéncia
entre o pedido ¢ a decis@o. Nio sendo licito ao julgador ir além, aguém ou em sentido diverso
do que lhe foi pedido. Em outras palavras, o julgamento da causa € limitado pelo pedido, ndo
podendo o julgador dele se afastar, sob pena de vulnerar a imparcialidade ¢ a isengfio, bases em

que se assenta a atividade judicante

Assim, o julgado que vai além da matéria devolvida no recurso ao colegiado,

indiscutivelmente, viola esses principios.

De outro lado, o julgador deve observar a definitividade da decisfio recorrida

(coisa julgada administrativa), ndo podendo desconsideri-la, sob pena de nulidade.

No caso sob exame, € patente a violagfo da definitividade da decisdo de
primeira instancia, pois ao decidir que a constatagiio. pelo fisco. de ivregularidade na formacéio du
hase de cdafenlo da convibuicda, implicard na laviatira de auto de infragedo para a exigéncia do valor
cadedado a menor; jamais wm mero acerto escritural de saldos, conforme foi feito neste processe. B
que a glosa efernada no pedido de ressarcimento, em vez do lancamento de oficio pertinente, néio
pode prosperar, a Camara recorrida violou a definitividade da decisdo de primeira instincia que

_havia afirmado, justamente o contrdrio, ao afastar a preliminar de inexisténcia de lancamento
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para cobranga do suposto débito, suscitada na manifestagdo de inconformidade, e que tal
matéria ndo foi abordada no recurso voluntirio apresentado pelo sujeito passivo. Isso porque,
ndo tendo sido recorrida neste ponto, a decisdo de primeira instdncia tornou-se definitiva na
esfera administrativa, em relacfio a tal matéria. Por conseguinte, no poderia o colegiado de
segunda instdncia haver sobre ela se manifestado. Assim o fazendo, rasgou o manto da “coisa
julgada™ (definitividade da decisfio) administrativa, e, com isso, eivou de vicio insanavel o
julgado.

Em sintese, viola o principio da imutabilidade da coisa julgada administrativa
a apreciagdo por julgador ad quem de matéria decidida por julgador a quo quando predita
matéria ndo foi devolvida a instancia superior por meio de recurso.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso da Fazenda
Nacional para anular os atos processuais a partir do acérddo recorrido, inchusive, e determinar
que outro julgamento seja realizado, observando os principios norteadores do processo, e a

imutabilidade da “coisa julgada™ administrativa.

Henrique Pinheiro Torres



