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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2004, 2005, 2006

Ementa: PAF. IMPUGNACAO. A impugnagio instaura a fase litigiosa do
procedimento, sendo impugnadas as matérias expressamente contestadas.
Meras referéncias genéricas a improcedéncia da autuacdo ndo instaura o
litigio em relagdo a matérias especificas, descritas na autuacao.

DEDUCOES. LIVRO-CAIXA. Sio dedutiveis como despesas de livro-caixa
os pagamentos de despesas necessarias a percep¢do da renda e a manutengao
da fonte produtora da renda. Nao se incluem nessa categoria as inversoes de
capital e despesas que ndo estejam, comprovadamente, relacionadas as fontes
de receita do contribuinte.

MULTA ISOLADA DO CARNE-LEAO E MULTA DE OFICIO -
CONCOMITANCIA - Incabivel a aplicagdo da multa isolada (art. 44, § 1°,
inciso III, da Lei n°. 9.430, de 1996), quando em concomitancia com a multa
de oficio (inciso II do mesmo dispositivo legal), ambas incidindo sobre a
mesma base de célculo.

Recurso parcialmente provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria, dar provimento parcial ao

recurso para afastar a exigéncia da multa isolada. Vencido o conselheiro Gustavo Lian Haddad
que dava provimento em maior extensao.

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Junior — Presidente



Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 28/10/2011

Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Oliveira Franca.

Relatorio

JULIANO CASTOLDI interpds recurso voluntario contra acérdao da DRJ-
PORTO AELGRE/RS (fls. 933) que julgou procedente langamento, formalizado por meio do
auto de infracao de fls. 607/685, para exigéncia de Imposto sobre Renda de Pessoa Fisica —
IRPF, referente aos exercicios de 2004, 2005 e 2006, no valor de R$ 68.336,51, acrescido de
multa de oficio e de juros de mora, e ainda de multa exigida isoladamente, perfazendo um
crédito tributario total lancado de R$ 167.880,96.

As infracdes que ensejaram o langamento foram:

1) Omissdo e rendimentos recebidos a titulo de resgate de previdéncia
privada — FAPI;

2) Omissao de rendimentos recebidos de pessoa fisica, sujeitos ao carné-ledo;

3) Deducao indevida de despesas de livro-caixa, relativo a rendimentos
sujeitos ao ajuste anual,

4) Deducao indevida de despesa de livro-caixa, relativo a rendimentos
sujeitos ao carné-ledo.

5) Multa isolada pela falta de recolhimento de imposto sujeito ao carné-ledo.

O Contribuinte impugnou o lancamento e alegou, em sintese, quanto a glosa
das despesas de livro-caixa, que as despesas glosadas ndo foram relacionadas no Termo de
Verificagdo Fiscal; que foram glosadas indevidamente as despesas com estagiarios do CIEE,
parte das despesas com folha de pagamentos e despesas com bens de uso e consumo. Defende
a deducdo das despesas com estagiario, argumentando que sdao despesas necessarias a
percepgao da receita. Sobre as despesas com folha de pagamento, diz que o fundamento para a
glosa foi o de que os recibos de salario ndo estariam assinados, mas argumenta que ha registros
e todos os elementos caracterizadores do vinculo de trabalho, e que ndo ¢ imprescindivel a
assinatura do funcionario no recibo. Sobre os gastos com equipamentos odontolégicos, por
entender a Fiscalizagdo que se trata de inversdo de capital, defende que, ao contrario, estes
materiais sao consumidos no processo de trabalho, conforme diz demonstrar. Argumenta que,
segundo a especificagdo do fabricante, a vida util desses equipamentos ¢ de apenas 20
cirurgias.
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Sobre as despesas com protéticos que também foram glosadas sob o
fundamento de que ndo foram efetivamente comprovadas, defende a regularidade da dedugao,
e, portanto, procura fazer, na impugnag¢ao, a comprovac¢ao da efetividade desse pagamento.

Por fim, o Contribuinte insurgiu-se contra a multa isolada e a multa de oficio,
que diz terem carater confiscatdrio, € no caso da multa isolada, indevida em concomitincia
com a multa de oficio.

A DRJ-PORTO ALEGRE/RS julgou procedente em parte o langcamento,
reconhecendo a deducao da despesa com pagamento a estagiarios € com folha de pagamento e
reduzindo a multa isolada para o percentual de 50%, mantendo a exigéncia quanto aos demais
aspectos, tudo com base nas consideragdes a seguir resumidas.

Inicialmente, a DRJ ressaltou que a parte da autuagdo referente a omissao de
rendimentos recebidos a titulo de contribui¢ao FAPI e omissao de rendimentos do trabalho sem
vinculo empregaticio ndo foi enfrentada na defesa, considerando, portanto, matéria nao
impugnada.

A DRJ também afastou, em carater geral, a possibilidade de reforma ou
anulagdo do lancamento com base em alegagdes de inconstitucionalidade, enfatizando que
refoge competéncia aos 6rgaos administrativos de julgamento para tanto.

Sobre a glosa das despesas com instrumentos a DRJ observou que nao sao
dedutiveis como despesas de livro-caixa os fastos com a aquisi¢do de equipamentos que
tenham vida 1til superior a um exercicio e que o Contribuinte nao logrou demonstrar, embora
tenha sido intimado a fazé-lo, que os equipamentos adquiridos e que foram objeto das glosas,
tenham essa caracteristica.

Relativamente as despesas com protético, observou a DRJ que tais despesas
ndo estavam escrituradas e que os recibos somente foram apresentados quando o Contribuinte
ficou sabedor da apuracao da omissao de receitas; que tal circunstancia justifica a cautela do
Fisco em exigir a efetividade do pagamento, o que ndo foi apresentado.

Sobre a multa de oficio e a multa isolada, a DRJ enfatizou que se trata de
exigéncia para as quais had expressa previsdo legal, aplicando-se, contudo, no caso da multa
isolada, regra posterior mais benéfica.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
14/04/2011 (fls. 964) e, em 29/04/2011, interpds o recurso voluntario, que ora se examina, € no
qual contesta a conclusdo da decisdo de primeira instdncia de que ndo teria impugnado as
infragdes descritas como omissao de rendimentos; diz que foram contestadas todas as glosas
realizadas pela fiscalizagdo, ai se incluindo as apontadas omissdes de rendimentos. Sobre as
glosas das despesas de livro-caixa, reitera o que ja dissera na impugnac¢do. Também reafirma,
em sintese, as alegagdes e argumentos contrarios a multa de oficio e a multa isolada.

E o relatério.

Voto



Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentag¢ao

Examino, inicialmente, a manifestacdo do Contribuinte a respeito das
infragdes Omissao de rendimentos recebidos a titulo de regate de previdéncia e omissao de
rendimentos recebidos de pessoas fisicas que diz ter impugnado, diferentemente do que
afirmou a decisdo de primeira instdncia. Compulsando a impugnagdo apresentada pelo
Contribuinte verifica-se que, de fato, nada foi dito especificamente contra a autuagdo no que se
refere a estes itens. Ha, sim, manifestacdes genéricas contra a autuagdo. Ocorre que as matérias
objeto da autuagdo devem ser “expressamente” contestadas, conforme diccdo do art. 17 do
Decreto n® 70.235, de 1972.

De qualquer foram, como o Contribuinte nada apresentou que possa infirmar
a exigéncia com relagdo a estes pontos, nada ha a rever no lancamento quanto a eles.

Resta em discussdo, portanto, apenas as glosas das dedugdes e livro-caixa e a
multa isolada. Em relagdo as glosas das deducdes, a controvérsia gira em torno do direito a
dedu¢do do com equipamentos e 0s pagamentos a protéticos.

Sobre os gastos com equipamento, a questdo foi claramente exposta pela
decisdo de primeira instdncia, e gira em torno da definicdo do tempo de consumo do
equipamento, que nao pode ser superior a um ano; o que ¢ dedutivel ¢ a despesa de custeio, que
ndo compreende as inversdes de capital. A compra de equipamentos para uso continuado, por
periodo superior a um ano, caracteriza-se como inversao de capital. E, no caso, embora o
Contribuinte insista em afirmar que se trata de material que se consome em curto periodo, o
que contraria as evidéncias, dadas as caracteristicas dos objetos de que se cuida, nada
apresentou para comprovar suas afirmagoes.

Da mesma forma, como relagdo aos pagamentos feitos a protéticos, a despesa
somente ¢ dedutivel se necessaria a percep¢ao da renda. Portanto, o Contribuinte teria que ter
comprovado que os servigos foram contratados que os servigos de protético contratados o
foram como parte de servigos por ele proprio prestados. Mas o que se tem ¢ apenas a indicagdo
dos pagamentos aos profissionais, sem nenhuma informag¢ao adicional sobre a aplicagcdo desses
servigos na atividade do Contribuinte. Nessas condi¢des, penso que agiram com acerto a
autoridade langadora, ao proceder a glosa, e a autoridade julgadora, ao manter a exigéncia.

Sobre a multa isolada, penso que a possibilidade da exigéncia simultanea da
multa isolada com a multa de oficio, tendo ambas a mesma base, ja foi rejeitada por este
Conselho. Como exemplo veja-se a seguinte decisdo da Camara Superior de Recursos Fiscais:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA
— MESMA BASE DE CALCULO — A aplicagdo concomitante da
multa isolada (inciso Ill, do § 1°, do art. 44, da Lei n° 9.430, de
1996) e da multa de oficio (incisos I e II, do art. 44, da Lei n
9.430, de 1996) ndo ¢ legitima quando incide sobre uma mesma
base de cdlculo.

Recurso especial negado. (Acordao CSRF/01-04.987, de
15/06/2004)
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E como penso. Entendo que a questdo se resolve na natureza da multa
isolada. E, para tanto, ¢ conveniente examinarmos o que dispde a Lei n°® 9.430, de 1996, que
previu a hipotese de sua incidéncia (na redacdo anterior a mudanga introduzida pela medida
Provisoria n® 351, de 22 de janeiro de 2007), a saber:

Lein®9.430, de 1996:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. (...)

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo.

I —de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa de mora, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a
hipotese do inciso seguinte;

Il — 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502,
de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

$ 2° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I — juntamente com o tributo ou a contribui¢do quando ndo
houverem sido anteriormente pagos;

()

Il — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°
da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixarmos de
fazé-lo, ainda que ndo temha apurado imposto a pagar na
declaragdo de ajuste;

().

E dizer, o § 1° do art. 44, acima transcrito, ndo institui uma penalidade nova,
mas apenas a forma de sua incidéncia, juntamente com o tributo, na hipdtese do inciso I, e
isoladamente, nas hipoteses dos demais incisos. O dispositivo que institui a penalidade ¢ o
caput do artigo e seus incisos. E ai que a lei especifica o fato tipico, enseja dor da penalidade: a
falta de pagamento ou recolhimento etc. Pelo simples fato de ndo ter havido o pagamento do
imposto devido a titulo de carné-ledo nao ha previsao de incidéncia de outra penalidade sendo a
dos incisos I e II do caput art. 44, conforme o caso.

Sendo assim, ndo se pode conferir ao art. 43 e aos incisos do paragrafo 1°,
inovagdes da Lei n°. 9.430, interpretacdo que implique em incidéncia de gravame inexistente
antes da vigéncia dos referidos dispositivos. E o que ocorre quando se aplica a penalidade



duplamente, sobre a mesma base, na exigéncia da multa isolada, pelo ndo pagamento da
antecipacao, e na exigéncia do imposto quando do ajuste anual.

Ora, a incidéncia da multa isolada, como no caso especifico tratado neste
processo, por falta de recolhimento do carné-ledo, ndo tem outro objetivo sendo o de evitar a
formalizagdo de exigéncia de imposto devido como antecipagdo do ajuste anual e que, logo em
seguida, seria compensado quando do langamento do imposto apurado no ajuste. Com a multa
isolada, essa dificuldade foi superada, exigindo-se apenas a multa pelo ndo pagamento da
antecipacao, deixando-se para formalizar a exigéncia do tributo apenas na apuragao do imposto
devido no ajuste anual. Nesse segundo momento, contudo, a base de calculo da multa isolada
nao deveria compor a base de célculo da multa de oficio exigida conjuntamente com o imposto.

Em nenhum momento os contribuintes deviam o imposto duas vezes,
antecipadamente ¢ quando do ajuste anual. E que, ao pagar o primeiro, necessariamente teria
direito a compensar o que pagou quando do ajuste anual. Assim, ndo h4 falar em dupla hipotese
de incidéncia das multas, pelo ndo pagamento da antecipacao e pelo ndo pagamento do imposto
devido quando do ajuste anual.

No presente caso, a DRJ entendeu aplicavel a multa isolada, porém, no
percentual de 50% em face do principio da retroatividade benigna, ante a existéncia de
legislagdo que, segundo seu entendimento, prevé penalidade menos severa.

Ora, ¢ certo que a Lei n° 11.488, de 2007, que, entre outros pontos, alterou a
redacao do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, instituiu a hipotese de incidéncia da multa isolada
no caso de falta de pagamento do carné-ledo. Porém, este dispositivo aplica-se apenas aos fatos
geradores ocorridos apds sua vigéncia. E que, como ressaltado acima, se antes ndo havia a
possibilidade de incidéncia simultanea da penalidade pelo ndo recolhimento do carné-ledo, em
concomitancia com a multa de oficio sobre os rendimentos omitidos apurados no ajuste anual,
sobre a mesma base, a nova legislacdo, que introduziu esta possibilidade, ndo ¢ mais benéfica
ao contribuinte e, portanto, nao poderia ser aplicada em relagao aos fatos pretéritos.

Concluo, pois, pela exclusdo da multa isolada.

Quanto a multa de oficio, exigida em relagdo e juntamente com o imposto
apurado em decorréncia da omissdo de rendimentos, todavia, ndo procedem as manifestagdes
da defesa. E que se trata de exigéncia para a qual ha previsio legal expressa a qual a autoridade
langadora se limitou a aplicar. E ndo cabe a autoridade langadora os u aos julgadores
administrativos fazer juizo sobre a aplicabilidade de lei com base em juizo subjetivo sobre sua
repercussdo econdmica ou em juizo de constitucionalidade.

Conclusido

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para afastar a exigéncia da multa isolada.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa

MINISTERIO DA FAZENDA
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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
22 CAMARA/2? SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°: 11020.003246/2007-04

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22
de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Secdo, a tomar ciéncia do
Acérdao n°. 2201-01.336.

Brasilia/DF, 15 de abril de 2011.

FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidente da Segunda Camara da Segunda Secao

Ciente, com a observagao abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: /
Procurador(a) da Fazenda Nacional
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