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RESOLUCAO N301-1.871

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Primeira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢do de Origem, na forma do relatério e voto que passam a integrar
o presente julgado.

OTACfLIO D 'AS CARTAXO
Presidente

Ntee LAy
@E_wﬁ NOVO ROSSARI
elator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luiz Roberto Domingo,
Valmar Fonséca de Menezes, George Lippert Neto, Adriana Giuntini Viana, Irene
Souza da Trindade Torres e Susy Gomes Hoffmann. Esteve presente a procuradora da
Fazenda Nacional Diana Bastos Azevedo de Almeida Rosa. Fez sustentagdo oral o
economista Dr. Gerci Carlito Reolon CREP n° 747-1.
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RELATORIO

Trata-se de lide sobre exigéncia de Imposto sobre Produtos
Industrializados constante de Auto de Infragdo lavrado por ter a fiscalizagdo
conclufdo que a empresa: a) deu saida de produtos do seu estabelecimento industrial
sem emissdo de nota fiscal, descumprindo as condi¢Ges da suspensdo pelo remetente
do produto em industrializagdo por encomenda; b) incorreu em erro de classificagdo
fiscal, utilizando a posi¢ao 2009 da TIPI quando o produto deveria ser enquadrado na
posicdo 2202; e c) formalizou pedido de ressarcimento indevido do Crédito
Presumido de IPI, do que decorreu a formalizagdo do crédito tributdrio no montante
de R$ 14.589.202,80.

Para a descricdo pormenorizada dos fatos, adoto o extenso e bem
elaborado relatério componente do Acérddo proferido pela DRJ em Porto Alegre/RS,
que transcrevo, verbis:

“RELATORIO

O estabelecimento industrial acima qualificado foi autuado
pela fiscalizagao do IPI, por falta de langcamento desse imposto, nas
saidas com suspensdo indevida, ou com erro de classificagdo fiscal,
e pelo ressarcimento indevido do crédito presumido, de que trata a
Lei n® 9.363, de 13 de dezembro de 1996, conforme descri¢dao dos
fatos, nas fls. 10 a 23 (vol. 1), a seguir resumida.

1.1 Foi constatado que o estabelecimento promoveu a
saida de produtos de sua industrializacdo, classificados no cédigo
2202.10.00 da Tabela de Incidéncia do IPI, aprovada pelo Decreto
n? 2.092, de 10 de dezembro de 1996 (TIPI, de 1996), relativo a
“dguas, incluidas as dguas minerais e as dguas gaseificadas,
adicionadas de acgiicar ou de outros edulcorantes ou
aromatizadas”, sem o langamento do IPI, nas respectivas notas
fiscais, sob a alegagdo de que as saidas em causa ocorreram com
suspensdo do IPI, conforme segue:

a) quanto as saidas enquadradas no Cédigo Fiscal
de Operagées e Prestagoes (CFOP) 6.13, relativo a industrializacéo
efetuada para outra empresa, o estabelecimento considerou-se
amparado pela alinea “a” do inciso VIII do art. 40 do Decreto n®
2.637, de 25 de junho de 1998, Regulamento do IPI (RIPI), de 1998,
tendo apresentado cdpias das notas fiscais de saida, emitidas pelo
encomendante, alertando para o langamento do IPI, nessas notas,
com o que ndo concordou a fiscalizagcdo, aduzindo que o art. 34 da
Medida Proviséria n® 1.991-15, de 10 de margo de 2000, ao dar
nova redacdo ao art. 4° da Lei n® 7.798, de 10 de julho de 1989,
tornou obrigatorio o langcamento do IPI, nas operagées da espécie,
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ocorridas a partir de 1° de abril de 2000, tanto na saida do

estabelecimento industrial (executor da encomenda), quanto na

saida do estabelecimento encomendante, se industrial ou
" equiparado a industrial, com direito a crédito do IPI; e

b) quanto as saidas enquadradas nos CFOPs 5.99 ou
6.99, relativos a outras saidas néo especificadas, para o estado ou
para outros estados, respectivamente, o estabelecimento alega que
tais operagoes estdo fora do campo de incidéncia do IPI, por se
tratar de remessas para armazenagem e/ou estocagem, com o que
também ndo concordou a fiscalizacdo, porque os estabelecimentos
destinatdrios dos produtos néo se enquadram no Decreto n® 1.102,
de 21 de novembro de 1903, e porque as respectivas notas fiscais de
saida ndo indicam os dispositivos legais que amparariam a
suspensdo alegada.

1.2 Na segiiéncia, foi apurado que o contribuinte
incorreu em erro de classificag@o fiscal, de produtos de sua
industrializacdo, por ele classificados na posi¢do 2009 da TIPI, de
1996, relativa a “sucos de frutas (incluidos os mostos de uvas) ou
de produtos horticolas, ndo fermentados, sem adicdo de dlcool, com
ou sem adigdo de agiicar ou de outros edulcorantes”, sujeitos a
aliquota zero do IPI, e ndo no cédigo 2202.10.00, da mesma
Tabela, de inicio referido, que é o correto, segundo a fiscalizagéo,

" ao qual corresponde IPI fixado em Reais, por unidade ou por
determinada quantidade de produto. Os produtos fabricados pelo
interessado foram desclassificados, pela fiscalizacdo, como sucos
de frutas, da posigdo 2009, dada a adi¢do de agiicar, em quantidade
superior a permitida, conforme detalhado, na segiiéncia.

1.2.1 Segundo o Termo de Constatacdo Fiscal,
das fls. 851 a 873 (vol. V), entregue ao contribuinte, documento ao
qual se reporta a descri¢do dos fatos, das fls. 10 a 23 (vol. I), a
fiscalizagdo  relacionou os produtos classificados, pelo
estabelecimento, como sucos, no cédigo 2009 da TIPI, ressaltando
que deve ser observada a Lei n® 8.918, de 14 de julho de 1994, que
dispée sobre a padronizacdo, a classificacdo, o registro, a
inspecdo, a produgdo e a fiscalizagdo de bebidas, diploma que foi
regulamentado pelo Decreto n® 2.314, de 4 de setembro de 1997,
cujos arts. 40 e seguintes estabelecem os padrées de identidade e
qualidade das bebidas ndo-alcodlicas.

1.2.2  Prossegue o relato da fiscalizacdo, no

sentido de que, em conformidade com os dispositivos mencionados,

. Suco € a bebida ndo fermentada, ndo concentrada e néo diluida,
destinada ao consumo, obtida da fruta madura e sa, ou parte do
vegetal de origem, por processamento tecnoldgico adequado,
submetida a tratamento que assegure a sua apresentacio e
conservagdo, até o momento do consumo, a qual poderd ser
adicionado agiicar, na quantidade mdxima de 10% (dez por cento),
em peso, calculado em base de sélidos soliiveis naturais do suco. A
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fiscalizagdo esclarece que, a partir de 19 de junho de 2000, entrou
em vigor o Decreto n® 3.510, de 16 de junho daquele ano, alterando
dispositivos do Regulamento aprovado pelo Decreto n? 2.314, de
1997, passando a definir que suco é a bebida nédo fermentada, ndao
concentrada e ndo diluida, destinada ao consumo, obtida da fruta
madura e sd, ou parte do vegetal de origem, por processamento
tecnologico adequado, submetida a tratamento que assegure a sua

_ apresentagdo e conservagdo, até o momento do consumo, a qual
poderd ser adicionado agiicar, na quantidade mdxima de 10% (dez
por cento), em peso, calculado em gramas de agicar, por 100
gramas de suco.

1.2.3  Além disso, consignou a fiscalizacGo que
cada tipo de suco deve atender a padroes minimos de identidade e
qualidade, conforme disposto na Instrucd@o Normativa n 12, de 10
de setembro de 1999, do Ministro da Agricultura e Abastecimento,
sucedida pela Instrucao Normativa n® 1, de 7 de janeiro de 2000, da
mesma autoridade.

1.2.4 Quanto as bebidas derivadas da uva,
esclareceram os autores do procedimento fiscal que se aplicam os
dispositivos da Lei n® 7.678, de 23 de novembro de 1988,
regulamentada pelo Decreto n® 99.066, de 8 de marco de 1990. Os
arts. 63 a 66 do regulamento citado estabelecem os padrées de
identidade e de qualidade dos sucos de uva, rezando que o suco de
uva é caracterizado como sendo a bebida ndo fermentada, obtida do
mosto simples, sulfitado ou concentrado, de uva sa, fresca e
madura, sendo tolerada a graduagdo alcodlica de até 0,5° GL e nao

. podendo conter substdncias estranhas .a fruta, excetuadas as
previstas na legislagdo especifica. O suco de uva obtido pela
diluicdo do concentrado ou desidratado até sua concentracdo
natural deverd ser designado suco de wuva reprocessado ou
reconstituido. Ao suco de uva simples ou integral ou reprocessado
poderd ser adicionado agiicar na quantidade mdxima de um décimo
em peso, dos aglicares do mosto, devendo constar no rotulo a
declaragdo “suco de uva adogado”. O suco de uva, obtido por
reprocessamento, a partir de sucos concentrados e/ou desidratados,
deverd estar em concordédncia com a composi¢do minima fixada
para o suco simples ou integral. Portanto, sua densidade relativa, a
20° C, deverd ser, no minimo, de 1,057, sendo que a quantidade
minima de sdlidos soliveis a 20° C deverd ser de 14° Brix e os
agicares totais, naturais da uva, ndo poderdo exceder os 20° Brix.

1.2.5 Consoante as definicoes da legislacdo de
regéncia e a partir das informagdes fornecidas pelo contribuinte,
em atendimento ao Termo de Intimagdo Fiscal, das fls. 287 a 297
(vol. II), lavrado em 12 de margo de 2004, a fiscalizagcao elaborou
as planilhas das fls. 856 a 873 (vol. V), das quais deu ciéncia ao

_ contribuinte, visando aferir: L/t ,
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a) a graduacdo Brix, que mede a densidade
da bebida, relativa a concentragdo de agiicares, e equivale a
percentagem, em peso, de agiicares dissolvidos na bebida (1° Brix é
igual a 1 grama de agiicar, dissolvido em 100 gramas de suco);

b) o atendimento aos padrées de identidade
e qualidade fixados pela IN MA n® 12, de 1999, e pela IN MA n® 1,
de 2000.

1.2.6  Pela andlise das planilhas, as bebidas foram
descaracterizadas como sucos, pelos seguintes critérios:

a) Planilha 1 [fls. 856 a 864 (vol. V)]: pelo

percentual de agiicar adicionado, em peso, calculado em base de

" sélidos soliiveis naturais do suco, superior a quantidade mdxima de

10% (inciso III do art. 40 do Decreto n® 2.314, de 1997). Periodo:
12 de janeiro de 1999 a 18 de junho de 2000;

b) Planilha 2 [fls. 865 e 866 (vol. V)]: pelo
percentual de agiicar adicionado, em peso, calculado em gramas de
agiicar, por 100 gramas de suco, superior a quantidade mdxima de
10% (inciso III do art. 40 do Decreto n® 2.314, de 1997, com a
redacdo dada pelo art. 1° do Decreto n® 3.510, de 2000). Periodo:
19 de junho de 2000 a 31 de dezembro de 2001;

¢) Planilha 3 [fl. 867 (vol. V)]: atenderam
ao critério do agiicar adicionado, em peso, calculado em base de
sdlidos solitveis naturais do suco, na quantidade mdxima de 10%
(Decreto n? 2.314, de 1997), mas ndo alcangcaram os pardmetros
minimos dos padrdes de identidade e qualidade fixados pelas INs
MA n® 12, de 1999, e 1, de 2000. Periodo: 1° de janeiro de 1999 a
18 de junho de 2000;

d) Planilha 4 [fls. 868 e 869 (vol. V)]:

atenderam ao critério do agiicar adicionado, em peso, calculado em

. gramas de agiicar, por 100 gramas de suco, na quantidade mdxima

de 10% (Decreto n® 3.510, de 2000), mas ndo alcangaram os

parémetros minimos dos padrées de identidade e qualidade, fixados

pelas INs MA n® 12, de 1999, e 1, de 2000. Periodo: 19 de junho de
2000 a 31 de dezembro de 2001; e

e) Planilha 5 [fls. 870 e 871 (vol. V)]:
especificamente para as bebidas derivadas da uva, pelo percentual
de aciicar adicionado, em peso, calculado em base de solidos
soliiveis naturais do suco, superior a quantidade mdxima de 10%
(art. 66 do Decreto n® 99.066, de 1990). Periodo: 1% de janeiro de
1999 a 31 de dezembro de 2001.

1.2.7  Na seqiiéncia, a fiscalizacdo consignou que
a posicdo 2202 compreende, dentre outras bebidas ndo alcodlicas,
as dguas adicionadas de agiicar ou aromatizadas, dizendo que as
Notas Explicativas do Sistema Harmonizado (Nesh), aprovadas pelo
Decreto n? 435, de 28 de janeiro de 1992, e alteradas pela
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Instrug@o Normativa SRF n® 123, de 22 de outubro de 1998, no
tocante as dguas adicionadas de agiicar ou aromatizadas, citam
alguns exemplos de bebidas ali incluidas, no trecho transcrito, pela
fiscalizacdo, aqui reproduzido:

“A) Aguas, incluidas as dguas minerais e as
dguas gaseificadas, adicionadas de acicar ou de outros
edulcorantes ou aromatizadas.

Este grupo inclui, entre outras:

1) As dguas minerais (naturais ou artificiais)
adicionadas de agiicar ou de outros edulcorantes ou
aromatizadas.

2) As bebidas tais como refrescos ou
refrigerantes, cola, laranjadas ou limonadas, constituidas
por dgua potdvel comum, com ou sem agiicar ou outros
edulcorantes, aromatizadas com sucos ou esséncias de
Jfrutos ou com extratos compostos e adicionados, por vezes,
de dcido tartdrico e de dcido citrico; estas bebidas sdo
Jreqiientemente tornadas gasosas, por meio de didxido de
carbono. Apresentam-se quase sempre em garrafas ou em
outros recipientes fechados hermeticamente.”

1.2.8 Verificou a fiscalizacdo que os produtos
relacionados nas Planilhas 1 a 5, antes mencionadas, estdo
incluidos no grupo de bebidas citado nas Nesh, conforme acima
transcrito. Também foi constatado que, pelo mesmo texto das Nesh,
os produtos da Planilha 7, da fl. 873 (vol. V), séo classificados na
posigao 2202, pois, pela andlise de sua composig¢do, nem se cogita
tratd-los como suco. No dmbito da posigdo 2202, esses produtos se
classificam na subposigdo 2202.10.

1.2.9 Também ressaltou a fiscalizagGo que o
contribuinte promoveu a saida dos produtos indicados na Planilha
6, da fl. 872 (vol. V), classificando-os na posicéo 2009 da TIPI.
Todavia, pela andlise das informagdes fornecidas, pelo
contribuinte, em atendimento ao Termo de Intimagdo Fiscal, das fls.
287 a 297 (vol. II), lavrado em 12 de marco de 2004, e
considerando o texto das Nesh, relativo a posigao 2202, que inclui,
dentre outras bebidas ndo alcodlicas, as bebidas tais como

" refrescos ou refrigerantes, cola, laranjadas ou limonadas,

constituidas por dgua potdvel comum, com ou sem agiicar ou outros
edulcorantes, aromatizadas com sucos ou esséncias de frutos ou
com extratos compostos e adicionados, por vezes, de dcido tartdrico
e de dcido citrico, bebidas essas que sdo, freqiientemente, tornadas
gasosas, por meio de dioxido de carbono e se apresentam, quase
sempre, em garrafas ou em outros recipientes fechados
hermeticamente, sendo que, além do que jd foi dito, a Coordenagdo-
Geral de Tributagao jd classificou bebidas ndo alcodlicas similares,
no codigo 2202.10.00, pelo Parecer Cosit (Dinom) n® 297, de 1996,
com ementa publicada no Didrio Oficial da Unido, de 20 de agosto
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de 1996. Dito isso, a fiscalizag@o concluiu que os produtos citados
na referida Planilha 6 devem ser classificados no cddigo

- 2202.10.00 da TIPL.

1.2.10 As Planilhas 1 a 7, das fls. 856 a 873 (vol.
V) foram substituidas pelas Planilhas 1 a 7, das fls. 67 a 83 (vol. 1),
tendo em vista que foram apontadas inconsisténcias, pelo
contribuinte, as quais foram reconhecidas e corrigidas pela
fiscalizagao.

1.3 A par do erro de classificagdo fiscal e da ocorréncia
de suspensdo indevida do IPI, também foi constatado, na presente
acdo fiscal, que, no Processo n® 13016.000188/00-79, foi
reconhecido, ao mesmo interessado neste Processo, o direito ao
crédito presumido do IPI, de que trata a Lei n® 9.363, de 1996, no
valor de R$ 55.403,39, que foi utilizado, em parte, em
compensagbes, nos Processos n®  13016.000149/00-17,
13016.000150/00-04, 11075.000194/2002-66 e
11075.002400/2001-91, sendo que o saldo remanescente, de R$
37.393,88, foi ressarcido, em espécie, em 28 de novembro de 2002.
A fiscalizagdo, alegando os débitos lancados de oficio, na agao
fiscal em comento, e a consegqiiente reconstitui¢cdo da escrita fiscal
do estabelecimento, considerou que houve aproveitamento indevido

" do citado crédito presumido, motivo pelo qual reverteu, na escrita

fiscal, no segundo decéndio de maio de 2000, o estorno do crédito,
no valor de R$ 55.403,39, que havia sido reconhecido ao
contribuinte, bem como formalizou a exigéncia desse valor, segundo
as datas de utilizacdo das suas parcelas.

2. A vista das irregularidades mencionadas, foi
reconstituida a escrita fiscal do estabelecimento, conforme consta
nas fls. 61 a 64 (vol. I), tendo emergido saldos devedores do IPI, ou
redugdo dos saldos credores apurados pelo contribuinte. Na citada
reconstituicdo, foram revertidos os estornos de créditos que o
interessado havia efetuado em sua escrita, no terceiro decéndio de
margo de 2000, no valor de R$ 113.316,66, e no terceiro decéndio
de agosto de 2000, no valor de R$ 127.697,74, por conta de pedidos
de ressarcimento de créditos do IPI, indeferidos, pelo cancelamento
do saldo credor apurado, pelo contribuinte, em face da
reconstituicdo da escrita fiscal, com o devido aproveitamento desses
créditos, na compensacdo com os débitos langcados de oficio, na
acdo fiscal ora analisada, além de ter sido dado o mesmo
tratamento, ao fato descrito no item precedente.

3. Em seguida, foi lavrado o Auto de Infragdo, das fls. 8 a
23 (vol. 1), e anexos, para formalizar a exigéncia discriminada a
seguir, que totalizou, na data da autuacdo, R$ 14.589.202,80:

a) IPI, no valor de R$ 5.376.841,59, e respectivos juros de
mora e multa de oficio de 75%; e
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b) multa, no valor de R$ 580.925,16, correspondente a
75% do IPI ndo langcado, com cobertura de créditos.

4. As infracbes foram enquadradas nos seguintes
dispositivos:

a) no caso do item 1.1: arts. 15, 16, 17, 23, II, 32, 1I, 39,

109, 110, I, “b” e “r”, e Il, “c”, 114 e pardgrafo unico, 126, 128,

129, 130, I, 133, 136, 182, 183, IV, 185, II, e 404 do Decreto n®

© 2.637, de 25 de junho de 1998, Regulamento do IPI (RIPI), de 1998,
e art. 34 da Medida Proviséria n® 1.991-15, de 2000, e reedicées;

b) no caso do item 1.2: arts. 15, 16, 17, 23, 11, 32, II, 39,
109, 110, I, “b”, e Il, “c”, 114 e pardgrafo unico, 126, 128, 129,
130, 1, 133, 136, 182, 183, IV, 185, II, e 404 do RIPI, de 1998; e

¢) no caso do item 1.3: Lei n® 9.363, de 1996, Portaria MF
n? 38, de 27 de fevereiro de 1997, Instruc@o Normativa SRF n? 23,
de 13 de margo de 1997, e arts. 165 a 170 e 179 do RIPI, de 1998.

5. As infragées acima mencionadas sujeitaram o
interessado a multa de oficio de 75%, por falta de langamento do
IPI, inclusive nos casos em que havia cobertura de créditos, de
acordo com o art. 80, I, da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de
1964, com a redacdo dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, e a juros de mora, previstos no art. 61, § 3% da
Lei n® 9.430, de 1996.

6. O contribuinte impugnou tempestivamente a exigéncia,
em 20 de janeiro de 2005, por meio da peticdo da fl. 3380 e do
arrazoado das fls. 3381 a 3426 (vol. XVII), instruido com os

" documentos das fls. 3427 a 3554 (vol. XVII). A defesa, que alega
amilide jurisprudéncia e doutrina, vem adiante sintetizada.

6.1 Diz o impugnante, que se dedica a indiustria, ao
comércio, @ importagcdo e a exportagdo de sucos de frutas, em geral
(uva, macd, laranja, péssego etc.), registrados no Ministério da
Agricultura, bem como fabrica bebidas e seus derivados, além de
importar matérias-primas, insumos, mdquinas e equipamentos
concernentes ao seu ramo de atividade, também tendo realizado, no
periodo objeto da agdo fiscal (1999/2000), industrializacdo por
encomenda.

6.2 Frisa que, no tocante aos sucos de frutas, adquire, no
mercado interno e no mercado externo, matérias-primas pereciveis,
cuja producdo é sazonal, o que obriga o estabelecimento a
promover a imediata industrializacdo desses insumos, estocando o
produto concentrado e/ou pronto para comercializagdo, inclusive,
sempre que necessdrio, em depdsitos de terceiros, se for insuficiente
a capacidade dos depdsitos do proprio estabelecimento.

6.3 Sobre a falta de lancamento do IPI, nas remessas, ao
- encomendante, de produtos industrializados por encomenda, pelo
(A
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estabelecimento autuado, diz a defesa que é importante considerar
que tais saidas ocorreram exclusivamente para Brassumo Ltda., do
Rio de Janeiro, e que esse estabelecimento encomendou a
industrializacdo de produtos somente para o impugnante, conforme
declaracdo, que junta, firmada pelo representante do
estabelecimento citado.

6.4 Argumenta que Brassumo Ltda., por se tratar de
estabelecimento equiparado a industrial, langcou o IPI, nas saidas
dos produtos, cuja industrializacdo foi efetuada pelo impugnante,
sob encomenda. Houve, portanto, uma simples postergacdo do
pagamento do IPI, o que justificaria, tdo-somente, pelo principio da
razoabilidade e pela aplicagcdo do art. 112 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966, Codigo Tributdrio Nacional (CTN), a cobranga

- dos encargos devidos pela mora, mas ndo o IPI que jd foi recolhido,
pelo estabelecimento Brassumo Ltda., o qual ndo aproveitou crédito
algum desse imposto, porque ndo houve lancamento do IPI, nas
notas fiscais de retorno da industrializacdo por encomenda.

6.5 Segundo o § 2° do art. 4* da Lei n® 7.798, de 10 de
julho de 1989, com a redagcdo que lhe foi dada pelo art. 34 da
Medida Proviséria n® 1991, de 2000, na hipétese de
industrializacdo por encomenda, o encomendante responde
solidariamente com o estabelecimento industrial, pelo cumprimento
da obrigacdo principal e acréscimos legais, tendo, no caso
concreto, lancado e recolhido o IPI correspondente. Cita e
transcreve jurisprudéncia judicial, no sentido de que néo cabe, ao
fisco, exigir novo recolhimento integral do imposto, quando ficar
comprovado que o mesmo foi recolhido, ainda que a destempo.
Também cita e transcreve doutrina e jurisprudéncia judicial, sobre
a aplicagdo do principio da razoabilidade.

6.6 Sobre as remessas para estocagem, diz a defesa que
os produtos remetidos para depdsitos de terceiros ficam
armazenados, até o momento em que sdo devolvidos, ao remetente,

" para comercializagdo, conforme cdpias de notas fiscais de
devolugdo, que acompanham a defesa, tudo com amparo na
suspensdo do IPI, de que tratam os arts. 40, 111, e 380 do RIPI, de
1998.

6.7 Discorda o impugnante, quanto ao argumento fiscal
de que os destinatdrios das remessas para depdsito ndo estariam
formalmente organizados para atividade do género, porque esse
critério ndo estd previsto no RIPL

6.8 Cita e transcreve ementa de acdrddo do Segundo
Conselho de Contribuintes, sobre transferéncia de produtos do
estabelecimento industrial, para depdsito fechado.

6.9 Quanto ao erro de classificagdo fiscal que lhe é
imputado, o impugnante ressalta os seguintes aspectos: u .
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a) em atendimento a diversos termos de intimagcdo
fiscal, entregou aos Auditores-Fiscais os arquivos magnéticos
solicitados, bem como uma série de documentos e livros;

b) entregou, também, os comprovantes de registro
dos produtos, no Ministério da Agricultura;

c) os Auditores-Fiscais, de posse desses elementos,
efetuaram um comparativo com o que havia sido decidido pela
Secretaria da Receita Federal, na 10° Regido Fiscal, em solugées
de consultas formuladas por outra empresa, e chegaram a
conclusdo de que o impugnante promoveu a saida de produtos que
guardavam semelhangca com os que foram objeto das solugoes de
consulta; e

d) foi com base nessa presungdo de semelhangca que
o fisco elaborou planilhas, com o demonstrativo das formulas
aplicadas, para sustentar a tese de que a classificagdo fiscal
adotada pela empresa, para os sucos, foi incorreta, reclassificando-

os como bebidas, para fins de apuracdo do IPI devido.

6.10 Insurge-se o interessado, contra a presungdo de
semelhanga dos produtos, dizendo que compete ao Ministério da
Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agrdria o registro, a
padronizacdo, a classificac@o, a inspe¢do e a fiscalizagdo da
produgdo e do comércio de bebidas, citando e transcrevendo
artigos da Lei n® 8.918, de 1994, do Decreto n® 2.314, de 1997, e do
Decreto n® 99.066, de 1990. No caso, o Ministério da Agricultura
classificou os produtos fabricados pelo impugnante como “suco
concentrado”, “suco pronto para beber — sem acicar” e “suco
pronto para beber — com agiicar”, motivo pelo qual tais produtos
foram classificados na posigdo 2009 da TIPI, com aliquota zero do
IPI, restando descabido o procedimento fiscal, por contrariar a
classificagdo efetuada pelo Ministério da Agricultura.

6.11 Diz a defesa, que a fiscalizacdo se baseou em
solucées de consultas formuladas por outras empresas, referentes a
produtos de formulagdo diversa dos produzidos pelo impugnante,
segundo cdpias das solugdes de consulta em questdo, obtidas com
0s respectivos consulentes, ndo sendo possivel alegar qualquer

_ semelhanga, para efetuar o lancamento de oficio, sob pena de ser

violado o art. 142 do CTN, que atribui ao fisco o 6nus da prova,
conforme excertos doutrindrios e jurisprudenciais que transcreve.

6.12 Ressalta a defesa que a legislacao, inclusive o
Cédigo de Defesa do Consumidor, prevé punigcoes severas, para a
fabricagdo de produtos que se mostrem em desacordo com a
classificagdo estabelecida pelo Ministério da Agricultura.

6.13 Ainda quanto a classificagdo fiscal, o impugnante
sustenta a improcedéncia do Auto de Infragdo, criticando as
planilhas elaboradas pela fiscalizacdo, com base nas formulas dos
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produtos, sem a devida explicagdo da origem de alguns elementos,
como por exemplo, do niimero 1,5877, indicado na primeira linha
do “Demonstrativo das Formulas Aplicadas™.

6.14 Transcreve parte de esclarecimentos anteriormente
prestados a fiscalizagcdo, inclusive manifestacdo da Delegacia
Federal de Agricultura no Estado do Rio Grande do Sul, sobre a
classificagdo dos sucos.

6.15 Transcreve ementa de acérddo do Segundo Conselho
de Contribuintes, segundo a qual a adi¢do de dgua a sucos de frutas
de composicdo normal confere aos produtos obtidos o cardter de
diluicées, identificdveis com as bebidas da posi¢do 2202 da TIPI,
adicdo de dgua que a fiscalizagdo ndo logrou provar, quanto aos
produtos fabricados pelo impugnante.

6.16 Reitera sua argumentagdo, sobre o principio da
razoabilidade e sobre a aplicacdo do art. 112 do CTN, também
quanto ao erro de classificagdo fiscal que lhe ¢ imputado.

6.17 Sobre a imputagdo fiscal, relativa ao crédito
presumido do IPI, diz a defesa que é descabida a utilizacdo desse
crédito, pela fiscalizagdo, para compensagdo com débitos do IPI,
apurados no procedimento fiscal impugnado, bem como a exigéncia
de oficio do ressarcimento indevido, porque o referido crédito jd

" havia sido regularmente utilizado, anteriormente, pelo

estabelecimento.

6.18 A par de tudo o que foi alegado, o impugnante se
insurge contra a cobrangca de juros, que afirma serem
compensatorios, calculados pela aplicagdo da taxa Selic, dizendo
que deveriam ter sido cobrados exclusivamente os juros moratdrios
de 1%, ao més, previstos no § 1° do art. 161 do CTN, outra vez
citando e transcrevendo jurisprudéncia e doutrina.

6.19 Requer a realizagdo de pericia, pelo documento das
fls. 3555 a 3557 (vol. XVII), apresentado em separado, mas no
mesmo dia 20 de janeiro de 2005, em que foi protocolizada a
impugnagdo, para provar que o estabelecimento encomendante
Brassumo Ltda. efetivamente recolheu o IPI, devido nas saidas dos
produtos cuja industrializagdo foi realizada pelo impugnante, sob
encomenda, tendo sido formulados os quesitos, com a informagdo
do nome, endereco e a qualificacd@o profissional do perito do
impugnante.

6.20 Pede, por ultimo, o cancelamento da exigéncia fiscal,

. ou, alternativamente, a redugcdo dos juros, para 1% ao més.

7. Em 14 de abril de 2005, mais de dois meses apds o
encerramento do prazo para impugnacdo da exigéncia, o
interessado protocolizou o arrazoado das fls. 3562 a 3564 (vol.
XVIII), com a intengdo de complementar a defesa, dizendo que, na
hipotese de restar mantido o langamento, deve ser aplicada a Nota

11 ‘!('



Processo n°
Resolugdo n°

11020.003447/2004-51
301-1.871

Complementar (NC) 22-1 da TIPI, que reduz em 50% as aliquotas
relativas aos refrigerantes e refrescos, contendo suco de fruta ou
extrato de sementes de guarand, classificados no codigo
2202.10.00, que atendam aos padrées de identidade e qualidade
exigidos pelo Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento,
e estejam registrados no orgdo competente desse Ministério.

E o relatério.”

" Realizado o julgamento decidiu-se, por unanimidade de votos, pela

improcedéncia do langamento, nos termos do Ac6érdio DRI/POA n® 6.372, de
31/8/2005, da 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto
Alegre/RS (fls. 3.566/3.585), cuja ementa dispoe:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/2000

Ementa: SUSPENSAO INDEVIDA DO IMPOSTO.

I - Desde 1° de abril de 2000, tornou-se obrigatério o langamento
do IPI, relativo aos produtos classificados no cédigo 2202.10.00 da
TIPI, industrializados por encomenda, tanto na saida do
estabelecimento do executor da encomenda, quanto na saida do
estabelecimento encomendante, se industrial ou equiparado a
industrial.

II — E descabida a suspensdo do IPI, nas remessas de produtos, a
titulo de armazenagem, para estabelecimento que ndo seja da
mesma firma, nem depdsito fechado, tampouco armazém-geral.

CLASSIFICACAO FISCAL DOS PRODUTOS.

. I — Compete a Secretaria da Receita Federal, sucedida pela Receita

Federal do Brasil, dirigir, supervisionar, orientar, coordenar e
executar as atividades de classificagdo fiscal dos produtos, inclusive
representando o Pais em reunides internacionais sobre a matéria,
podendo desclassificar sucos de frutas, da posi¢cao 2009, por ndo
preencherem os requisitos de suco, para a posi¢ao 2202 da TIP],
dado o excesso de acicar adicionado, ou a insuficiéncia nos
parémetros minimos dos padrées de identidade e qualidade dos
mesmos produtos.
II — As bebidas constituidas por dgua potdvel comum, com agiicar,
aromatizadas com sucos de frutas classificam-se no cddigo
2202.10.00 da TIPI, de 1996, e se sujeitam ao IPI, em Reais, por
unidade.

CREDITO PRESUMIDO DO IPI. UTILIZACAO INDEVIDA.
A fiscalizacdo pode e deve rever a utilizagcdo do crédito presumido
do IPI, embora jd reconhecido e utilizado.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.
O crédito tributdrio ndo integralmente pago no vencimento, por
qualquer motivo, é acrescido de juros de mora, calculados pela taxa

- Selic. p _

12



Processo n° : 11020.003447/2004-51
Resolugdo n° : 301-1.871

Langcamento Procedente”

Em suas razdes de decidir, o 6rgdo julgador de primeira instancia
decidiu, inicialmente, no que respeita a classificagdo do produto, que nos termos do
art. 2% da Lei n® 8.918/94, a competéncia do Ministério da Agricultura, do
Abastecimento e da Reforma Agraria quanto ao registro, padronizagao, classificag@o,
inspecdo e fiscalizacdo da producgdo e do comércio de bebidas, refere-se aos seus
aspectos tecnolégicos, enquanto que a competéncia para a classificagdo fiscal de
produtos estd afeta 3 Secretaria da Receita Federal conforme previsto no art. 8%
XVIII, Anexo I, do Decreto n® 5.136/2004, razio pela qual rejeitou a preliminar de
incompeténcia da SRF, argiiida na defesa.

No mérito, o 6rgao recorrido considerou que, sob a perspectiva das
Nesh da posigdo 2009, a adig¢@o de agticar aos sucos de fruta s6 € admitida se os sucos
conservarem o seu cardter original e desde que a quantidade adicionada n#o ultrapasse
a necessdria para uma edulcorag@o (adogamento) normal dos sucos. E que, além disso,
a adi¢do de agticar deve obedecer as condigdes requeridas para a inclusdo dos
produtos da espécie na posi¢do 2009, excluindo-se da citada posi¢do os sucos de
frutas que tenha sido adicionado de agilcar em tal quantidade que o equilibrio dos
diversos componentes do suco natural se apresente destruido, do que resulta uma
modificacdo na caracterfistica original do produto. O 6érgdo recorrido valeu-se da
manifestacdo do Chefe do Servigo de Inspegdo Vegetal da Delegacia Federal de
Agricultura no Rio Grande do Sul que, perguntado se a adi¢do de agicar em
quantidade superior a normal constitui adulteracdo ou dilui¢do do suco registrado no
Ministério da Agricultura, respondeu que a adi¢io de agiicar em quantidade superior
aquela permitida conduz a uma desconformidade do produto relativamente ao seu
padrdo.

Entendeu o 6rgdo julgador que a par de caracterizar uma
desconformidade do produto em relacdo ao seu padrdo perante o Ministério da
Agricultura, a excessiva adigdo de agticar leva a desclassificac@o fiscal perante a SRF,
do que decorreu sua desclassificagio como sucos da posi¢do 2009, em razao de
utilizag@o de agticar em quantidade superior a permitida (Planilhas 1, 2 e 5) e de ndo
alcancarem os parimetros minimos dos padrdes de identidade e qualidade fixados
pelo Ministério da Agricultura (Planilhas 3 e 4) e sua reclassificagdo no cédigo
2202.10.00, relativo as dguas, incluidas as dguas minerais e as dguas gaseificadas,
adicionadas de agtcar ou de outros edulcorantes ou aromatizadas. Concluiu que os
produtos denominados “refrescos” (Planilha 7) também se classificam no mesmo
cédigo da posicao 2202, por estarem expressamente citados nas Nesh nessa posicdo, e
bem assim os produtos que a recorrente deu saida como “chds com sucos de frutas”
(Planilha 6), em decorréncia das informacdes fornecidas pelo contribuinte em
atendimento a Termo de Intimag@o Fiscal e em vista do texto das Nesh relativo a essa
posigio.

De outra parte, o 6rgdo julgador pronunciou-se no sentido de
considerar descabida a suspensdo invocada pelo impugnante, sob o CFOP 6.13,
relativa ao executor de industrializacdo por encomenda, tendo em vista que o art. 34
da Medida Proviséria n® 1.991-15/2000, ao dar nova redagdo ao art. 4% da Lei n®
7.798/89, tornou obrigatério o langcamento do IPI nas operagdes da espécie ocorridas a
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partir de 19/4/2000. E no que respeita & suspensdo referente as saidas sob os CFOPs
5.99 ou 6.99, também ndo aceitou o enquadramento pretendido pela impugnante para
fundamentar a suspensdo, tendo em vista que as notas fiscais de suposta remessa para
depésito ndo indicam qualquer dispositivo legal que fundamente a suspensdo do IPI.
Finalmente, concluiu pela correcdo do procedimento da fiscalizaco ao rever a
utilizacdo do crédito presumido do IPI, entendendo que além de ser correto o
procedimento fiscal, também foi vantajoso para o contribuinte, porque, do contréirio, o
saldo devedor do IP], na escrita reconstituida, referente ao segundo decéndio de maio
de 2000 teria sido incrementado de R$ 55.403,39, elevando a base de cilculo dos
juros de mora, a contar do citado periodo de apuragio.

A autuada recorre dentro do prazo legal juntando o extenso
arrazoado de fls. 3.593/3.677, do qual fazem parte os anexos de fls. 3.678/3.730,
3.733/3.913 e 3.916/3.989, no qual, em inicial, por entender existir no processo
matérias de competéncia do Segundo e do Terceiro Conselhos de Contribuintes,
pleiteia seja este recurso dirigido prioritariamente ao Terceiro Conselho de
Contribuintes, a quem est4 afeto julgar a matéria principal, que € a classificagdo fiscal
do produto.

No tocante a autuag@o referente a classificagdo fiscal do produto a
recorrente ratifica as razdes de direito apresentadas em sua impugnac@o e alega que:

¢ O Fisco sustenta a tese de que a classificagio fiscal adotada pela
empresa foi incorreta com base em presungido de semelhanca, a partir de comparativo
efetuado entre os comprovantes de Registro no Ministério da Agricultura de seus
produtos e o que havia sido decidido pela SRF da 10® Regido Fiscal em Solugdes de
Consultas formuladas por outra empresa.

o E de competéncia do Ministério da Agricultura, do Abastecimento
e da Reforma Agrdria o registro, a padronizagdo, a classificagdo, inspecdo e
fiscalizacdo da producgdo e do comércio de bebidas, para identificar o produto em seus
aspectos tecnoldgicos, obedecendo padrdes de identidade e qualidade. Em outras
palavras, classificar, para o Ministério da Agricultura, é o ato de identificar a bebida
com base em padrdes oficiais, e para a SRF do Ministério da Fazenda, classificar é
atribuir uma classificagfo tarifdria a partir da identificagdo do produto; portanto, ndo
hé conflito de competéncia entre os referidos Ministérios.

. « A SRF nfo pode afirmar que um produto que seja identificado
pelo Ministério da Agricultura e registrado como suco, ndo possui os padrdes para tal
classificagdo, posto que esta atribuiciio, no sentido de identificagdo, é competéncia
desse Ministério. Tal competéncia é definida na Lei n® 8.918/94, que trata do registro,
padronizag@o, classificagéo, inspecdo e fiscalizagdo da produgdo e do comércio de
bebidas, e no Decreto n® 2.314/97 que a regulamentou; e no Decreto n® 99.066/90, que
regulamenta a Lei n® 7.678/88, que dispde sobre a produgdo, circulagio e
comercializa¢do do vinho e de derivados do vinho e da uva. Afora isso, o Ministério
da Agricultura e do Abastecimento editou as Instru¢gdes Normativas n® 12/99 e
1/2000, em que aprovou os Regulamentos Técnicos para Fixagdo dos Padrdes de
identidade e qualidade, dentre outros, dos sucos de frutas das mais variadas espécies,
com as respectivas defini¢do e composigio. Q”‘ )
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e Foi com base nesses dispositivos que a recorrente requereu e
obteve o registro de seus produtos junto ao Ministério da Agricultura, o qual, depois
de analisar a formulagdo de cada produto, os classificou como “Suco concentrado”,
“Suco pronto para beber — sem agticar” e “Suco pronto para beber — com agtcar”,
como faz prova com os registros emitidos e entregues ao Fisco. Por essa razdo a
recorrente classificou esses produtos na posi¢ao 2009 da TIPI ao realizar suas vendas.

e O Fisco abandonou a classificagdo dada aos produtos segundo os
registros do Ministério da Agricultura e reportou-se a trés ementas de solugdes de
consultas formuladas por outra empresa, embasando sua reclassificagio sob
argumento de que a recorrente promoveu a saida de produtos que guardavam
semelhanca com os dos objetos de consulta.

e Tal argumento ndao pode servir de base para dar amparo a
pretensdo do fisco, na medida que se constitui em ato do qual resulta desrespeito a
tudo o quanto foi analisado e decidido, para fins de classificacdo, tanto pelo
Ministério da Agricultura quanto pelas Nesh. Se o 6rgdo competente analisou as
férmulas e classificou os produtos como sucos, € evidente que foge da competéncia da
SRF fazer nova identificacdao diferente daquela dada por quem tem competéncia legal
para identificar o produto segundo padrées oficiais de identidade e qualidade.

e O Fisco se limitou a dizer que, com base no que foi decidido nas
solugcdes de consultas de outro contribuinte, encontrou semelhanga com produtos
fabricados pela recorrente. Se o fisco enquadrou os produtos dessa outra empresa
como “néctar de laranja” e “bebida de uva”, assim o fez certamente porque, antes
disso o Ministério da Agricultura ja havia feito tal classificacao.

e Tomou a cautela de obter junto & empresa mencionada no auto de
infragdo c6pia do inteiro teor das solugdes de consulta, tendo constatado que a
formulagao dos produtos nelas elencados ndo guarda nenhuma relagdo com os que
foram produzidos durante o periodo que foi objeto do auto:

a) a Solugdo de Consulta SRRF/10* RF/Diana n® 110/2001 refere-se
a uma bebida nao alcoélica a 12,8° brix, contendo agicar (135% do teor em peso de
sélidos soliveis naturais de laranja), 4cido citrico e acido ascérbico, dissolvidos em
dgua;

b) a Solugdo de Consulta SRRF/10* RF/Diana n® 163/2002 refere-se
a um preparado liquido para refresco de laranja, a base de xarope de agiicar, suco
concentrado de laranja e 4cido citrico, préprio para preparagcdo de refresco apds
diluicdo em 7 partes de dgua, possuindo ainda entre seus constituintes anidrido
sulfuroso e benzoato de sédio; e

. ) a Solugd@o de Consulta SRRF/10* RF/Diana n® 184/2001 refere-se
a uma bebida ndo alcodlica a 14,1° brix, contendo suco natural de uva, agtcar (227%
do teor em peso de sélidos soliiveis naturais de uva), dcido citrico e aroma artificial de
uva, dissolvidos em 4agua.

[ 1]

o Para exame comparativo, da solugdo das consultas “a” e *“b”
acima, toma-se como exemplo o Registro do Produto n® RS 05117 00048-8 (primeiro
produto constante da planilha 1 elaborada pelo fisco), “suco de laranja adogado
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reconstituido a 11,5° brix”, produzido pela recorrente; verifica-se na sua composig@o,
para a obtencdo de 100 litros de suco, a utilizagdo de 14,04 litros de suco concentrado
de laranja a 65° brix, 3,15 litros de xarope de agiicar a 76° brix e dgua.

66 %2

e Para exame comparativo, da solugdo da consulta “c” acima, toma-
se como exemplo o Registro do Produto n® RS 05117 00046-1 (primeiro produto
constante da planilha 5 elaborada pelo fisco), “suco de uva adogado e reconstituido a
14° brix”, produzido pela recorrente; verifica-se na sua composigdo, para a obtengio

- de 100 litros de suco, a utilizagdo de 18,53 litros de suco concentrado de uva a 68°

brix, 1,84 litros de xarope de agticar a 76° brix e 4gua.

e Aos produtos produzidos pela recorrente, para exemplificar, ndo
foram adicionados 4cido citrico, dcido.ascérbico, anidrido sulfuroso e benzoato de
sédio. Logo, os componentes da formulagdo dos produtos produzidos pela recorrente
ndo guardam nenhuma relag@o com os produtos das consultas.

e Nao hd um tnico elemento concreto, uma sé prova trazida pelo
Fisco. O que hi € uma mera relagio de semelhanga. Né@o existe nenhuma prova formal
e muito menos material, na medida em que os sucos foram vendidos e consumidos.
Nio ficou demonstrado pelo Fisco a prética de ato contririo ao ordenamento juridico
no campo do direito tributério.

e Nao cabe ao contribuinte o 6nus de provar o que de fato ndo
ocorreu. Deveria, isto sim, o Fisco, diante de suspeitas, aprofundar as investigagdes de
forma a comprovar de maneira inconteste a ocorréncia de procedimentos adotados
pelo contribuinte que resultaram no ndo recolhimento do imposto ou em sua falta. No
sentido da impossibilidade de classificar produto sem laudo laboratorial, junta
decisdes do Terceiro Conselho de Contribuintes.

e Nos termos do art. 9° da Lei n°® 8.918/94 podem ser aplicadas
penalidades aos estabelecimentos produtores de sucos, inclusive interdigdo do
estabelecimento, quando o produtor infringir dispositivos dessa Lei, como
industrializar suco em desconformidade com o que foi autorizado pelo Certificado de
Registro.

e Também ndo se pode ignorar o contido na Lei n® 8.078/90, que
trata da defesa do consumidor, especialmente na parte relativa a aplicagdo de
penalidades para as empresas que produzem mercadorias em desconformidade com o
que consta dos Certificados de Registro emitidos pelos 6rgios publicos, como € o
caso dos sucos de frutas que produz.

e Ratifica a sua impugnag@o & metodologia utilizada pelo Fisco para
classificar o produto, porque tal método ndo € reconhecido nem aprovado pelo
Ministério da Agricultura para fins de identificag@o e classificagdo de produtos. O
Fisco elaborou cinco planilhas, decompondo as férmulas de cada um de seus produtos
e chegando a resultados irreais. Ao final de cada uma dessas planilhas, o Fisco
elaborou um Demonstrativo das Férmulas Aplicadas, indicando, para cada um dos
itens, os elementos considerados, e relativamente a esses elementos existem dados
que foram utilizados pelo Fisco sem que esse esclarecesse de onde foram tirados,
como o mimero 1.5877 indicado na primeira linha do Demonstrativo. Na decisao de
primeira instancia o Relator alegou causar espécie a impugnante desconhecer que se
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trata de densidade de sacarose. A recorrente nio desconhecia que tal nimero foi
utilizado como densidade de sacarose, desejava, isso sim, saber de que ato
administrativo os autuantes retiraram tal nimero, ji que o0 mesmo ndo constava das
Instruges Normativas n®* 12/99 e 1/2000 do Ministério da Agricultura e do
Abastecimento, que aprovam os Padrdes de Identidade e Qualidade para polpas das
vérias frutas.

o Apresenta cépia do Anexo XIV do Manual de Fiscalizagdo de
Bebidas utilizado pela fiscalizacio do Ministério da Agricultura, onde consta a
relacdo graus brix, peso especifico e graus baumé, para apurar a densidade do suco
concentrado e do suco reconstituido, na qual ndo aparece a densidade utilizada pelo
Fisco.

o Por entender relevante, transcreve parte do que foi informado a
DRF em Caxias do Sul quando do atendimento do Termo de Intimagdo Fiscal, onde
cita que a desclassificagio ocorreu em razdo da presungfo de adigfio de agiicar em
quantidade superior 2 admitida ou da falta de atendimento aos padrdes de identidade e
qualidade fixados pelo Ministério da Agricultura. No entanto, ao analisar as respostas
as consultas transcritas no Termo de Constatagio Fiscal, verificou que a simples
adigdo de agticar ndo € motivo de desclassificagdo na NCM, pois os sucos de frutas
somente poderdo ser desclassificados se forem “dissolvidos em dgua” em proporgio
superior & necessiria para dar ao concentrado a composi¢io do suco no seu estado
natural. Além disso, as consultas mencionadas tratam de “bebidas mistas” que,
obviamente, ndo pretendem guardar as propriedades originais do suco natural
concentrado da fruta, que utiliza como matéria-prima na sua formulagdo, motivo pelo
qual ndo podem servir de base para a classificagdo dos sucos de frutas reconstituidos
que elabora, que adiciona dgua em quantidade suficiente para dar ao concentrado a
composi¢do do suco no seu estado natural e, por vezes, contém até mesmo Suco
concentrado em maior proporgéo do que a necesséiria. Entende que esse é o principio
adotado pelas Nesh da posigdo 2009, que transcreve.

. » Nessa mesma transcri¢@o consta consulta formulada ao Ministério
da Agricultura, e pelo contido nas respostas desse 6rgio, entende que no resta divida
que cumpriu com as prescri¢Ses legais para enquadramento dos produtos como sucos
de frutas da posi¢io 2009.

o Diante do exposto, fica evidente que para ser considerada como
bebida da posicdo 2202, como pretende o Fisco, teria que ser adicionada 4gua ao suco
de fruta, previamente concentrado, em proporgio superior & necesséria para dar ao
concentrado a composig¢éo do suco no seu estado natural. N&o foi isso o que ocorreu,
conforme se comprova das Planilhas 1 a 5 elaboradas pela recorrente, contendo a
metodologia e os célculos que atendem as exigéncias do Ministério da Agricultura.

e O Acérdio n® 202-08123 do Segundo Conselho de Contribuintes,
de sessdo de 17/10/95, se coaduna com as Nesh. Pelas notas do Capitulo 20 se
classifica na posi¢do 2202 o suco em que se tenha adicionado 4gua em proporgdo
superior & necesséria para dar ao concentrado a composi¢do do suco no seu estado
natural. Todo produto que contiver a quantidade minima de suco concentrado,
naquela concentragdo apresentada na tabela constante da resposta ao quesito *“d”
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informada pelo Ministério da Agricultura, é considerada como atendendo &
quantidade minima de suco exigida pela legislagéo.

e Como os autuantes embasaram seu entendimento exclusivamente
na questdo de utilizacdo de agiicar, quando o correto é observar a diluicdo do
concentrado, e, ainda, utilizaram como limite miximo de adigio de agicar o
estabelecido no inciso III do art. 40 do Decreto n® 2.314/97, norma que extrapolou sua
competéncia ao contrariar a Lei, fica evidente o equivoco praticado no ato de
langamento.

o Ao regulamentar o art. 52 da Lei n® 8.918/94, o art. 40 do Decreto
n® 2.314/97 promoveu uma verdadeira distor¢fio no regime de cilculo estabelecido
pela lei ordindria, no tocante & adigcdo de agicares, de forma a extrapolar sua
competéncia e incorrer em flagrante ilegalidade, o que veio a ser corrigido pelo
Decreto n® 3.510, de 16/6/2000. Nesse sentido anexa ao recurso o parecer do Prof. Dr.
Roberto Geraldo Coelho, que conclui que aquela norma foi contaminada em parte
pela ilegalidade, deixando de produzir efeitos vélidos no mundo juridico.

e Nio estd discutindo a competéncia da SRF para efetuar a
classificacdo fiscal, desde que parta, no caso, da correta identificagdo do produto, e
ndo tem ddvida que em se tratando de bebidas n#o alcodlicas, & exce¢do dos sucos de
frutas ou produtos horticolas da posigdo 2009, as mesmas se classificam na posigdo
pretendida pelo Fisco. Insiste que por forca da Nota 5 das Consideragdes Gerais do
Capitulo 20 e da excegdo constante do caput do texto da posigdo 2202, os sucos
identificados como tal pelo Ministério da Agricultura sdo classificados na posigao
2009.

o A referéncia ao item 2 das Nesh da posigdo 2009 € para os outros
edulcorantes naturais ou sintéticos, e nfo para o agilicar, como sustenta o relator em
seu voto. Por sua vez o item 4 exclui dessa posicdo os sucos a que se tenha adicionado
um dos seus constituintes (4cido citrico, 6leo essencial extraido da fruta, etc) em tal
quantidade que o equilibrio dos diversos componentes no suco natural se apresente
destruido, do que resulta uma modificagfio na caracteristica original do produto; item
que também ndo faz referéncia ao agiicar.

¢ A adigdo a maior ou menor de agticar ndo estd entre os motivos
determinantes para excluir o produto da posi¢do 2009, e nfio cabe analisar a tese do
Fisco baseada exclusivamente no entendimento de que foi adicionado aglicar em
quantidade superior, o que nunca foi provado.

o Se interpretada corretamente a manifestagio do Chefe do Servigo
de Inspecdo Vegetal, se verificard que € a adi¢io de dgua em maior quantidade que
descaracteriza o produto como suco e n#o a adi¢do de agicar, como consta, alids, nas
Nesh.

o Traz férmulas e definicGes fornecidas pelo Ministério da
Agricultura — Divisdo de Produtos Vegetais, exemplificando como se processam os
célculos para verificar se a diluigdo apresentada do suco concentrado para o suco
reconstituido estd de acordo com os PIQ’s exigidos por esse Ministério. \)’ )
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e O Fisco acrescentou sobre os valores que devem ser objeto de
tributacdo, a titulo de juros de mora, o percentual equivalente a taxa referencial da
Selic. E possivel afirmar que fora do ambito das relagdes financeiras, estrito senso,
impera o limite legal estabelecido pelo § 1° do art. 161 do CTN, ou seja, juros de 12%
ao ano.

e Os dispositivos de lei que autorizam a aplicagdo da taxa Selic
representam flagrante afronta ao § 1° do art. 161 do CTN e ao art. 150, I, da
Constituicdo Federal, na medida em que, induvidosamente, utilizou-se do expediente
de se aplicar a Selic como forma de aumentar o tributo sem lei que o estabeleca.

e Observa que a Segunda Turma do STJ, no julgamento do RE
215.881-PR, decidiu que referida taxa, por ndo ter sido criada para fins tributdrios, se
constitui na verdade em aumento de tributo sem lei que o especifique, o que vulnera o
art. 150, I, da CF.

Em face do exposto, requer seja dado provimento ao recurso,
determinando-se a modificacdo da decisdo recorrida e o cancelamento dos valores
langados, e que, caso seja mantida a exigéncia tributdria, seja procedido novo célculo
de juros, substituindo-se a taxa Selic por juros de 1% ao més.

- Fora do prazo de recurso a recorrente juntou aos autos os
documentos de fls. 3.993/4.023, referentes aos Pareceres n® 89 e 90 do Ministério da
Agricultura e do Abastecimento, emitidos em resposta s solicitagdes por ela feitas, e
argii que tais pareceres tém grande relevancia no deslinde da questdo objeto de
litigio, visto que o Ministério da Agricultura confirma que a empresa, para fins de
classificacdo dos sucos de frutas por ela produzidos, adotou a metodologia e férmula
de cdlculo utilizada pelo Ministério da Agricultura e do Abastecimento.

A -

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

Trata-se de agdo fiscal em que se procedeu a desclassificagdo de
produtos da posicio NCM 2009 para a posigdo NCM 2202, por ndo preencherem os
requisitos estabelecidos para sucos de frutas, com base em férmula de cilculo de
acticares na composic@o do produto.

Tem grande relevéncia para o deslinde da matéria o pronunciamento
do 6rgdo responsdvel pelo registro e classificagdo de bebidas, tendo em vista que os
produtos foram registrados nesse 6rgéo como sucos de frutas. O Ministério da
Agricultura jé se fez presente nos autos deste processo em duas manifestages.

Verifico que na primeira manifestagéo do Ministério da Agricultura
(fl. 1.686/1.689 — vol. IX), e em resposta as seguintes questdes:

“e) A adig8o de agticar em quantidade superior 4 normal constitui-se
em adulteracfo ou dilui¢do do suco registrado neste 6rgdo?”

Respondeu que: “A adi¢do de agiicar em quantidade superior

aquela permitida conduz a uma desconformidade do produto

relativamente ao seu padrdo. Nao se trata de diluicdo do produto,

caso considerado como fraude, quando o mesmo ¢é descaracterizado

como suco. O limite mdximo permitido para o adocamento dos

sucos, exceto suco de uva, é relativo, tendo variado ao longo dos
. anos: (...)”

“f) A formulag@o constante nos registros atende 4 legislagdo atual do
Ministério da Agricultura?”

Respondeu que: “(...) Aqueles produtos cujos conteiidos de agiicar
estiverem abaixo deste limite atendem a legislagdo atual.”

A segunda manifestagio, provocada pela recorrente, fez-se presente
nos Pareceres n® 89/05 e 90/05, de 6/12/05 (fls. 3.995/4.023 — Vol. XX), em que,
perguntado se:

“1) A metodologia e os cilculos constantes das Planithas 1 a 5, em
anexo, € oficialmente utilizada pelo MAPA, para classifica¢do e registro de sucos de
frutas?; 2) Estd correto o célculo e a metodologia para classificagio e registro dos

w,;
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sucos de frutas produzidos pela Tecnovin do Brasil Ltda., conforme disposto nas
Planilhas 1 a 5, em anexo?”

Respondeu o Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
no primeiro Parecer que: “I) a férmula de cdlculo oficialmente
adotada pelo MAPA, tendo em vista a classificagdo do suco de fruta
reconstituido, ¢ a formula que se encontra no final das Planilhas,
citadas pela requerente; 2) Estd correto uma vez que € a férmula
oficialmente utilizada pelo MAPA, tendo em vista a classificagdo do
“suco de fruta reconstituido”.

E perguntado se “o MAPA utiliza a metodologia e férmula de
célculo e de classificagdo dos sucos de frutas adotada pelos fiscais da Receita Federal
nas planilhas de n® 1 a 5, em anexo?”

€«

Respondeu no segundo Parecer que: conforme o
“DEMONSTRATIVO DAS FORMULAS APLICADAS” que se
encontra no final das planilhas, a metodologia e formula de cdlculo
adotadas pela Receita Federal diferem daquelas utilizadas pelo

- MAPA, tendo em vista a classificagdo do suco de fruta reconstituido
como tal.”

Extrai-se, da primeira manifestag@o, que o 6rgédo responsivel pela
classificag@o e registro do produto € claro no sentido de que s6 atendem a legislagdo
na sua esfera de competéncia os produtos cujos contetidos de agiicar estiverem abaixo
dos limites estabelecidos nessa legislagdo, e que a adi¢g@o de agicar em quantidade
superior as estabelecidas implica desconformidade do produto relativamente ao seu
padr@o.

E da segunda manifestagdo, pertinente as férmulas de célculo,
verifica-se que 0 MAPA afirma que:

a) a férmula que adota € a que esta nas Planilhas citadas (elaboradas
pela recorrente e denominadas de “Identificacdo da quantidade de suco concentrado
em 100 L de suco reconstituido”, em que constam a quantidade de suco concentrado
em litros e seu grau Brix), e que o cdlculo esté correto; e

b) a metodologia e férmula de cdlculo adotadas pela SRF
(constantes das Planilhas 1 a 5 elaboradas pelo fisco e denominadas de “Planilha
Ajustada ao registro final dos produtos no Ministério da Agricultura”, onde consta a
composi¢ao total dos produtos - quantidade de suco concentrado em litros e grau Brix,
quantidade de xarope de agiicar e grau Brix, e quantidade de 4gua) diferem daquelas
utilizadas pelo MAPA para a classificagdo como suco de fruta reconstituido.

Entendo que, aparentemente, as informagoes prestadas e as férmulas
constantes nas planilhas levam a concluir que se estd a comparar férmulas distintas e
que servem para finalidades diversas.

E isso porque as Planilhas oferecidas ao MA pela recorrente, e
utilizadas por esse 6rgéo, dizem respeito exclusivamente ao célculo de dilui¢do. J4 as

A -
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elaboradas pela fiscalizagio da SRF objetivam apurar se o percentual de agicar
existente no produto satisfaz ao limite estabelecido na legislagdo citada.

Assim, nio houve até o presente momento processual um
posicionamento do referido 6rgdo quanto ao efetivo cumprimento, pela recorrente, das
regras pertinentes a adi¢do de agticar no produto que fabrica.

Em decorréncia, ndo vejo como se possa dar continuidade ao
julgamento deste processo sem que haja pronunciamento objetivo e definitivo do
6rgdo de registro do produto, de forma a contribuir com elementos que tragam
convicgdo para a solugdo da lide neste Conselho, visto que contém diividas e deve ser
objeto de indagagio e aclaramento, a declaragéo daquele 6rgédo, de que a férmula pelo
mesmo adotada diverge daquela utilizada pela Secretaria da Receita Federal.

Diante do exposto, voto por que seja o julgamento convertido em
diligéncia a Secretaria de Defesa Agropecuéria do Ministério da Agricultura, Pecudria
e Abastecimento, com solicitagdo de que sejam fornecidas respostas desse érgao
quanto aos seguintes quesitos (devendo ser anexadas na solicitac@o as Planilhas de fls.
4.009/4.023):

a) As férmulas e célculos utilizados pela Secretaria da Receita
Federal, constantes das Planilhas 1 a 5 anexas, e que resultam no
“Percentual de aciicar adicionado” indicado na tltima coluna de
cada Planilha, sdo adequados para apurar se a quantidade de agticar
adicionada aos produtos denominados “sucos de frutas” satisfaz aos
limites de 10% estabelecidos na legislacdo especifica, para cada
periodo de vigéncia (art. 5% § 4% da Lei n® 8.918/94; c/c o art. 40, III, do

" Decreto n® 2.314/97, até 18/6/2000, e com a redagdo dada a esse artigo
pelo art. 12 do Decreto n® 3.510/2000, a partir de 19/6/2000; e, para
bebidas derivadas da uva, o art. 66 do Decreto n? 99.066/90)?

b) Em caso negativo, quais as férmulas e célculos corretos que
devem ser utilizados para atingir esse mesmo objetivo, para cada
periodo citado? e

c) A adicdo de agiicar em quantidade superior ao limite estabelecido
em lei implica desconsiderar ou descaracterizar o produto como
suco?

Antes do retorno do processo a este Colegiado, deverd ser dado
conhecimento & recorrente das respostas obtidas em decorréncia desta diligéncia, para
que possa se manifestar, querendo.

Sala das Sessées, em 13 de junho de 2007

D) /ir//; S,
. JOSE NOVO ROSSARI - Relator
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