/ -

P . e evaa a1 -
'
ZRIO DA FAZENDA .y
Ministério da Fazenda g’élg'gl!gg gl?‘selho de Contribuintes 2 Clg MF

Segundo Conselho de Contribuintes Publicado no Dirio Oficial da Unigo

De_o\ /| OR [ OC

Processon® : 11020.003465/2003-51
Recurson® : 128.177 VISTO
Acordion® : 204-00.322

o

* Recorrente : COOPERATIVA TRITICOLA MISTA VACARIENSE LTDA.
Recorrida : DRJ em Porto Alegre - RS

COFINS. COOPERATIVA. ISENCAO. Até 30 de junho de

| M. DA FAZENCA - 22 CC 1999 §§o isentas da tributagdo pela Coﬁgs as receitas
CONFERE 0O 0 GRIGWAL provenientes dgs vendas de produt'os recebidos dos seus
BR Aéiu AoRiol 106 ?ssocmdos, praticadas pelas cooperatxv?'s de p.roduc;.ﬁo. Entre
T — ju.lho de 1999 e outubro de 199? ndo hd isengdo, sendo

v"ls;ib ]le tributavel toda e qualquer receita obtida pela cooperativa.

Recurso a que se da parcial provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COOPERATIVA TRITiCQLA MISTA YACARIENSE LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2005.
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genﬁﬁﬁ‘gPinheiro Tortés” >
Presidente

0.0

Julio César Alves Ram
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria

~ de Miranda. o
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Recorrente : COOPERATIVA TRITICOLA MISTA VACARIENSE LTDA.

RELATORIO

Por bem descrever os fatos de que trata o processo, adoto o voto da decisdo
recorrida que passo a transcrever.

Trata o presente de lancamento de oficio relativo @ COFINS dos periodos de apuragdo
de janeiro de 1998 a outubro de 1999, totalizando, com a multa de oficio e os juros de
mora calculados até 28/11/2003, o valor de R$ 1.214.791,15 (um milhdo, duzentos e
quatorze mil, setecentos e noventa e um reais e quinze centavos), conforme o Auto de
Infragdo de fls. 04/06, relativo aos valores ndo declarados como devidos nos periodos.
Tais valores foram decorrentes da incidéncia da Cofins sobre o faturamento obtidos com
os atos ndo cooperativos, conforme consta no Relatério de Procedimento Fiscal de fls.
13/20 e Demonstrativo de fl. 21, observado a legislagdo vigente & época dos fatos
geradores.

2. A interessada impugna tempestivamente o langamento (fls. 212/231), alegando que
todas as operagdes realizadas pela cooperativa sdo isentas do pagamento da Cofins, por
tratar-se de cooperativa de producdo, exercendo o papel de mediadora entre o produtor
(cooperado) e o mercado, e tendo como objetivo a prestagdo de servigos a seus
associados. O prego contratado entre os compradores dos produtos é o mesmo repassado
ao associado. Afirma que ndo procede a afirmacdo do auto de infracdo de que as
receitas decorrentes das operagdes com ndo associados constituiriam base de cdlculo da
contribuicdo ja que trata-se de prestagdo de servigos, e o resultado positivo destas
operagoes ndo se constitui em receita da cooperativa pois serd repassada aos
cooperados aos quais pertence. Alega também que a tributacdo pretendida fere
principios constitucionais (artigos 5° XVII, 170, 174, § 2°., e 146, “c”, Il da
Constituicdo Federal). Cita e transcreve acorddos do Conselho de Contribuintes todos
versando sobre cooperativas de servigos médicos.

3. Também analisa a isen¢do da Cofins sobre os atos cooperativos, conforme disposto no
art. 6° inciso 1, da Lei Complementar n° 70, de 1991, até o advento da Medida
Proviséria n® 1.858/99, que a revogou. Alega que, com as exclusdes da base de calculo
introduzidas pela Lei n° 10.676, de 22/5/2003, e pela Lei 10.684, de 30/8/2003, e vigentes
a partir de novembro de 1999, mesmo sem a isengdo, resulta em saldo zero a tributar.

4. Protesta pela produgdo de provas, inclusive a pericial.

Em 05 de agosto de 2004, a DRJ em Porto Alegre - RS proferiu o Acordio n°.
4.189, em que, por unanimidade, nos termos do bem langado voto do relator, rejeitou o pedido de
pericia, por prescindivel e por ndo estar formulado de acordo com a legislagdio, e julgou
procedente o langamento.

Tempestivamente, a contribuinte interpds o Recurso de fls. 310 a 334, que veio
acompanhado dos documentos de fls. 335 a 402, que dao ciéncia do arrolamento e averbagdo de
bens exigidos por lei. No seu bem construido recurso, a contribuinte postula, fundamentalmente,
que os atos praticados pela cooperativa de produgdo, concernentes na venda da produgdo dos
seus associados, constituem a propria finalidade de existéncia desta espécie de cooperativa, nio
podendo ser considerados atos ndo cooperados para efeito de incidéncia tributaria apenas pelo
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fato de incluirem em uma das pontas nio associados 4 cooperativa, sob pena de torar inécua a
propria existéncia da cooperativa e os atos constitucionais assecuratérios de tratamento
diferenciado aquelas sociedades.

E o relatério. /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso encontra-se revestido de todas as formalidades, inclusive e
marcadamente da existéncia do necessirio arrolamento de bens, pelo que dele tomo
conhecimento.

Consoante apontado no relatorio, trata-se, aqui, de uma cooperativa de produgio,
definida como aquela que se incumbe de promover a venda no mercado de produtos elaborados
por seus associados, podendo, excepcionalmente, também, adquirir os produtos de nio
associados. A matéria em discusséo resume-se 2 incidéncia ou ndo da COFINS sobre as receitas
obtidas pela cooperativa com a venda dos produtos — soja — no mercado. No auto de infragio
lavrado consideraram-se tributdveis todas as vendas praticadas, seja de produtos recebidos dos
associados da cooperativa, seja daqueles adquiridos a ndo associados.

Para o deslinde da questfio, faz-se necessério recapitular um pouco a natureza € o
papel econdmico e social que pretendem cumprir essas sociedades.

A Cooperativa € uma associagio de pessoas que visa a conferir aos seus
associados maiores poderes econdémicos do que os por eles possuidos individualmente. No caso
especifico das de produgdo tem por objetivo explicito reter para os associados (normalmente
pessoas fisicas produtoras diretas) aquela parcela do valor adicionado que, em sua auséncia, seria
apropriado por intermedidrios, prestadores, ao menos em tese, dos servicos de selecio,
acondicionamento e venda ao consumidor. Assumindo tais atribui¢Ges € revertendo o resultado
aos seus associados, garante-lhes uma maior capacidade de crescimento.

O objetivo, portanto, do cooperativismo & promover uma efetiva transferéncia de
renda de alguns setores sociais para os produtores diretos. Para demarcar bem esse conceito,
pode-se exemplificd-lo com os valores constantes no presente processo. Assim, o prego da soja,
ja depois de processadas aquelas operagBes de selegdo etc, alcangou em determinados meses a
importincia de R$ 14,40 a saca.

Note-se que, sendo o produto aqui transacionade uma commodity, certamente, tal
valor ndo pode ser alterado por qualquer produtor, que no possui nesse contexto qualquer poder
de mercado. Mesmo com a institui¢do da cooperativa, provavelmente, esta situagdo permanega.

A diferenga fundamental é que, na auséncia da cooperativa, cada produtor
individual seria obrigado a vender sua produgdo a alguma empresa capitalista que realizaria
aqueles servigos e embolsaria a diferenga entre o valor de compra e o de venda. Suponhamos que
esse valor de compra fosse de R$ 8,00. Suponhamos ainda que os servigos efetivamente
custassem a essa empresa apenas R$ 3,00, o que lhes deixaria uma margem bruta individual de
R$ 3,40, sobre a qual incidiriam o IRPJ e a CSLL. Além disso, sobre os R$ 14,40, seria a
empresa obrigada a recolher o PIS e a COFINS devidos. De tal modo que é plausivel admitir que
o valor liquido apropriado sob a forma de lucro pela empresa “atravessadora” seria de R$ 2,00.

Vé-se, de logo, que o papel proeminente desempenhado pelas Cooperativas é
essencialmente redistributivo em favor daqueles que sdo, em geral, mais fracos economicamente.
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O que elas fazem, portanto, € redirecionar o excedente econdmico de grupos mais capacitados
economicamente para outros de menor forga.

Nio € por outro motivo que a Constituigdo Federal lhes confere apoio e incentivo
na forma da lei (art. 174, § 2°.). E que esse seu objetivo confunde-se mesmo com os do préprio
Estado, afirmados no art. 3° do texto maior.

Nio obstante, a Carta Magna néo especifica como se deva processar esse apoio e
esse incentivo, remetendo-os a regulamentagio por lei. Em especial no tocante aos tributos, ela
apenas cria (art. 146, III, c) a necessidade de que tratamento diferenciado, também a ser
disciplinado em lei, agora complementar. Esta, como tantas outras requeridas pela Carta Politica,
ainda néo foi editada.

E relevante, e por isso mesmo importa repetir, que a Constituigio ndo define
nenhuma forma de desoneragdo tributaria das institui¢Ses de que aqui se cuida. Em especial, no
que pertine as contribui¢Ses sociais para financiamento da seguridade social avulta do texto
constitucional a norma, elevada segundo alguns 4 condi¢io mesma de verdadeiro principio, da
universalidade de contribuigdo (art. 195). Por este, toda e qualquer entidade (empresas ¢ as a ela
equiparadas) deve contribuir para tal financiamento mediante uma parcela de suas receitas e do
seu lucro, somente estando dessa obrigagdo liberadas as instituicdes beneficentes de assisténcia
social (§ 7°.do art. 195).

Destarte, tudo que a Constitui¢do Federal determina € que seja conferido, por
meio de lei complementar ainda néo editada, “adequado” tratamento tributério ao ato cooperado.
Nio afirma ¢la o que isso significa, se &, por exemplo, a absoluta auséncia de tributagio de todos
os valores manipulados pela cooperativa. Alids, se esse fosse o espirito do constituinte nada mais
facil do que estabelecer diretamente imunidade a tais instituigdes. Néo o fez porém.

E dissemos acima valores manipulados propositadamente, porque a ninguém
escaparéa que a renda de todo agente econémico consiste na diferenga que este pode acrescentar
ao seu patrimdnio. No despretensioso exemplo numérico aqui construido, corresponde
obviamente aos R$ 2,00 embolsados como lucro pela empresa capitalista, que vem a ser excluida
na relagao cooperativa.

O que se quer afirmar, ja se vé, é que a incidéncia da COFINS sobre as receitas da
cooperativa em nada afeta aquele tratamento diferenciado e privilegiado que requer a CF para o
ato cooperado. Isto porque, tal exagdo €, em maior ou menor grau, suportada pelo cliente que
adquire a mercadoria. Mantidos todos os pressupostos, a incidéncia da COFINS apenas iguala o
valor recebido pelos produtores aquele que remuneraria a empresa capitalista afastada da relagio
com a criagdo da cooperativa. Este é, em meu entender, o exato objetivo do texto constitucional.

Assim, o favorecimento do ato cooperado, preconizado pela CF, pode sim estar
perfeitamente garantido pela ndo incidéncia de IRPJ e CSLL sobre a parcela que passa a ser de
direito dos produtores, estatuida na legislacdo de regéncia. Estender essa niio incidéncia a
COFINS seria facultado ao legislador; ndo o fazer, nenhum confronto promoveria ao texto
maior. Isso permitiria & cooperativa vender o seu produto a prego menor do que o praticado pelas
empresas que atuam na mesma operagdo. Ou, vendendo-o ao mesmo prego, embolsar um valor

liquido maior.
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Na auséncia da norma prevista no art. 174 da CF, havemos de nos valer da lei
(ordinaria, tanto formal como materialmente) que define as cooperativas € conceitua os seus atos,
Trata-se, como se sabe, da Lei n® 5.764/71. Dela, especial destaque tem de ser dado ao artigo 79,
que constitu: o pomo da discordia entre fisco e instituigdes. Reza ele:

Art. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as cooperativas e seus
associados, entre estes e aquelas e pelas cooperativas entre si quando associados, para a
consecucio dos objetivos sociais,

Pardgrafo unico. O ato cooperativo ndo implica operacdo de mercado, nem contrato de
compra e venda de produto ou mercadoria,

O ceme da questdo ¢: a venda praticada pela cooperativa dos produtos recebidos
de seus associados € ou ndo uma operagio de mercado?

A fiscalizagfo tem entendido que sim, de tal modo que nestas operagdes estaria a
cooperativa obtendo receitas. Na auséncia de norma desonerativa, caberia, desse modo, a
tributagdo pela COFINS. Para desqualificar tal pretensdo fiscal, tem defendido alguns juristas
ndo haver nestas operagdes verdadeira operagio de mercado; tudo se passaria como se a
cooperativa operasse, -tal uma corretora, vendendo, em nome dos seus associados, a produgio
deles recebida. Vao mais longe alguns defendendo que mesmo essa entrega, embora tradigio
seja, ndo configura transferéncia de propriedade dos produtores para a cooperativa.

Ocorre que o exame dos demonstrativos contibeis e do estatuto da sociedade
trazidos aos autos n3o nos permite chegar as conclusbes pretendidas pelas cooperativas em suas
defesas. Assim, vemos que as cooperativas sd0 pessoas juridicas que operam em seus proprios
nomes. Nao hd qualquer contrato, como nos casos de corretagem, nem disposi¢do estatutaria, em
que o proprietdrio da mercadoria autorize a cooperativa a vendé-la em seu nome; ao contrario,
as vendas sdo praticadas em nome da cooperativa, que, inclusive, registra as mercadorias
recebidas em seu ativo (estoques), baixados quando da efetiva venda praticada. O que assume a
entidade é a obrigacdo de repassar determinados valores previamente acertados com seus
associados.

Assim configuradas as operagGes da institui¢do, ndo vejo como desqualificar os
valores recebidos da condigdo de receitas, como alids elas mesmas os registram em suas pegas
contabeis. Igualmente sem base, a meu sentir, que tais operagdes finais nfo constituam operagéo
de mercado, nem contrato de compra e venda de produto, a teor do paragrafo unico do art. 79,
acima transcrito. Note-se, em reforgo, que as notas fiscais emitidas, em nome da Cooperativa,
registram as operagdes sob os Codigos Fiscais de Operagles 5.12 e 6.12, que significam venda
de mercadorias recebidas de terceiros.

Caso os recursos recebidos do comprador fossem, como alega a recorrente, dos
proprios associados, deveria ela contabilizar o seu recebimento a crédito de contas passivas,
representativas de tal obrigagdo. Nio € isso o que ocorre. Além disso, nas notas fiscais emitidas,
ndo poderia inserir os CFOP 5.12 ou 6.12.

Por conseguinte, rejeito o argumento de que as operagdes finais praticadas pelas
cooperativas, consistentes na venda no mercado dos produtos recebidos de seus associados, ndo
sejam operagdes de mercado por se subsumirem ao conceito estatuido no art. 79 da Lei n°
5.764/71. Sdo, e, como tal, geram receitas para as instituigdes que as praticam em seu proprio
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nome. Saliente-se que a defini¢@o de receita ndo provém da Lei n°® 5.764/71. Provém, sim, da
ciéncia contabil, sendo caracterizada pelo aumento do Ativo sem correspondente aumento do
Passivo (variagio patrimonial aumentativa), que é exatamente o que ocorre nas operagies da
cooperativa.

Caracterizados, pois, como receitas, resta ainda averiguar se séo tribut:iv'eis. Isto
porque, como j4 disse, a Constitui¢io Federal ndo previu qualquer norma desonerativa. E, entdo,
a propria legislagdo reguladora da incidéncia da Cofins que deve dispor sobre a incidéncia ou
ndo da contribuicfo sobre as receitas obtidas pela cooperativa. E assim expressamente o fez por
meio do art. 6°, I da Lei Complementar (LC) 70/91. Efetivamente, sob tal ordenamento juridico
entendemos inteiramente incabivel a exigéncia da COFINS sobre as vendas dos produtos
recebidos dos seus associados. Para melhor compreensio, transcrevo o citado artigo:

Art. 6° Sdo isentas da contribui¢do:

I - as sociedades cooperativas que observarem ao disposto na legislagdo especifica,
quanto aos atos cooperativos proprios de suas finalidades.

Apenas em refor¢o, lembre-se que a LC 70/91 define como base de calculo da
contribui¢do o produto da venda de mercadorias ou servigos. Logo, a isengfio de que fala tem
que, necessariamente, atingir tais receitas especificas.

Ora, a iseng¢iio acima ¢, indubitavelmente, direcionada aos atos cooperativos e,
sabemos todos, a lei ndo contém palavras vazias. Logo, se se der 2 interpretagdo (pretendida pela
fiscalizagdo) de que os atos cooperativos sdo apenas, no caso das cooperativas de produgdo, o
recebimento dos produtos, ndo hi sentido em conceder isengio de uma contribuig¢io que incide
sobre receitas em relagio a atos que nem receita produzem.

Entdo, pergunta-se: se, como assegura a Lei n® 5.764/71, os atos cooperativos nio
séio atos de mercancia e, pois, ndo geram receitas, de que se estaria tratando entdo nesse artigo da
LC 70/91?7 Mais, sendo a cooperativa de produgdo caracterizada pelo recebimento dos produtos
de seus associados, ato que nunca poderia gerar receitas, que sentido teria a isengio concedida?
Estariam as cooperativas de produgfo excluidas do beneficio fiscal?

Entendo que a interpretagfio dos dois dispositivos hi de ser feita de forma
integrada. E a tnica forma de integrar os dois dispositivos legais € reconhecer que a venda de
produtos (receita, portanto) recebidos de seus associados (ato cooperativo) é isenta. Em outras
palavras, a isen¢do alcanga a receita que provém da venda de produtos recebidos de seus
associados. Essa interpretagdo, alids, é consentinea com as altera¢Bes legais que se processaram
em seguida na regulag@o da matéria, como se vera.

E que, em junho de 1999, mediante a sexta reedi¢do da Medida Proviséria n°
1.858, com vigéncia a partir do dia 30 daquele més, revogou-se expressamente essa isengao.
Cabe, neste ponto, a discussdo quanto & constitucionalidade dessa alteragio por Medida
Provisoria, discussdo essa que hd de ser, entretanto, posta ao Judicidrio, vez que ¢ defeso aos
drgdos administrativos de julgamento promové-la. No caso dos Conselhos de Contribuintes trata-
se, hoje, de norma regimental (art. 22-A).

Desse modo, entendo que até 30 de junho de 1999, quando entra em vigor a sexta

edi¢do da MP n® 1.858, aplica-se As cooperativas a isen¢do conferida pelo inciso I do art. 6° da
Lei Complementar n® 70/91. Apds essa data, ndo hd mais isengdo, sendo tributveis as receitas

| 7
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obtidas pela cooperativa na venda dos bens recebidos, seja dos cooperados seja de ndo
cooperados.

Tal situag@o volta, no entanto, a mudar, com a edi¢do da 10° reedigdo da mesma
MP 1.858. E que seu art. 15 previu a exclusdo da base de clculo da contribui¢do da parcela
relativa & venda dos produtos recebidos dos seus associados. Ela entra em vigor em 26 de
outubro de 1999; portanto, a partir do més de novembro de 1999 aquelas cooperativas de
produgdo que venderem apenas bens recebidos de seus associados, embora ndo mais isentas, ndo
terdo o que recolher a titulo de Cofins por forga da exclusdo conferida.

De notar que, certamente por este motivo, o auto de infragio engloba apenas os
periodos de apuragdo até outubro de 1999.

Em conseqiiéncia, entendo que:

1. entre abril de 1992 e 29 de junho de 1999, as cooperativas de produgdo sdo
isentas da Cofins, com respeito as receitas provenientes da venda dos produtos recebidos de seus
associados e apenas em relagéo a estas;

2. entre 30 de junho de 1999 ¢ 26 de outubro de 1999 ndo ha mais isengio,
incidindo a contribuigdo sobre toda receita das cooperativas, independentemente da origem dos
produtos por elas vendidos;

3. a partir de 1° de novembro de 1999, continua ndo havendo isengido, mas as
receitas provenientes da venda de produtos recebidos dos associados sdo excluidas das bases de
célculo da contribuig#o, o que, na prética, equivale a retornar a situago anterior a julho de 1999
(agora com muito mais clareza).

Por tudo isso, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso interposto,
para excluir da tributagdo os periodos compreendidos entre janeiro de 1998 a junho de 1999,
inclusive.

E como voto.

Sala das Sessd 06 de julho de 2005.
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