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R i o P ~ ficar adstrito a0 embasamento legal descrito no auto de infraggo. i
L et . Nao cabe ao aplicador r da lei alterar a dlsposlgao legal infringida - |

T€a penahdade aphéavel para substltuu- a multa de oficio pela’
multa den mora. . -

‘ Recurso prowdo em parte o
L Vlstos, relatados e d1scut1dos os presentes autos de Tecurso mtexposto por
o ZULMAR NEVES ADVOCACIA S/C _ :
o ACORDAM os Membros da Quarta Camara do’ Segundo Conselho de -
Contnbumtes por unanimidade de votos, em dar provnmento parcial a0 recurso, para .
- ‘afastar a multa de. mora, nos termos do voto do Relator : - ' " 8

Sala das Sessoes em 27 de fevereuo de 2007. .
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Rodngo Bemardes de Carvalho
Relator ' : RN

art1c1paranra1nda do presente Julgamento os Conselhelros J orge Frelre N ayra Bastos Manatta,

Juho César Alves Ramos, - Leonardo Slade Manzan e Flév1o de 'S4 Munhoz. K
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Com vistas a uma apresentagao abrangente e s1stematlca do presente feito, sirvo-
me do relat6rio contido na decisdo recorrida de ﬂs 79/83:

Contra a contribuinte foi lavrado o Auto de Infrag:ao de fls. 22/23, originado

de realizacdo de Auditoria interna na DCTF dos terceiro e quarto trimestres

de 1997, na qual foz constatada a seguznte situagdo, explicitada nos anexos do
. auto de infragdo: ‘

penodo de;apuragaq _de ]ulho _a"setembro de 1997 declarados como. extmtos

- por compensagdo com DARF e sem processo. A motivagdo do langamento foi
de que os pagamentos nomeados cujos créditos teriam se oposto aos débitos
(Cofins dos periodos de apuragao de fevereiro a maio e agosto de 1996), ndo
foram localizados. Pro este motzvo tais valores foram objeto de presente
langamento, sobre os quazs recaio a cobranga de ]uros de mora e de multa de
oficio de 75%, o s

periodo de apurag:ao de outubro de ]997 f01 realizado com atraso, sem
pagamento de Juros e de multa de mora. Os juros devidos e a multa de oficio
isolada, constam do’ langamento, esta ultima de acordo com o disposto no
artigo 44, inciso I a'a Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996.

- 2. De acordo com o encammhamento da DRF em Caxias do Sul (fl. 51), ante a
tempestividade da lmpugnagao apresentada, cabe a esta DRF aprecid-la.

3. Verifica-se que a contrtbumte .alega prellmmarmente a nulidade do auto de
infragdo, por ndo apresem‘ar 0s’ requisitos  minimos para sai validade e
eficdcia, contrariando o dtsposto no artigo 59 do Decreto n° 70.235, de 1972,
_ ja que, descrzgao dos fatos e enquadramento legal ndo encontrou referéncia
alguma, bem como. nenhuma -especifi icagdo dos fatos e muito menos o
enquadramento legal. Asszm argumenta ndo ter compreendido qual a infragdo
cometida. Desta forma, considera tolhido o seu direito de defesa. Quanto ao
‘mérito, apds enuczar de forma correta do que se tratava o langamento dos
valores de julho a setembro, presta, informagbes sobre a compensagcdo que
alega ter efetivado com pagamentos da .mesma contribuigdo, efetivados
relativamente aos perzodos de. apuragdo de feverelro a junho e agosto de 1996.
Deixa de se pronunciar relativamente aos valores dos juros e da multa isolada
incidentes sobre o pagamento da Cofins do més de outubro de 1997, efetivado
com atraso e sem 0s acréscimos da mora. ‘Ndo junta qualquer comprovagéo
das alegagées acerca do merzto

4. Realizou-se pesqmsa nos sttemas da Secretaria da Receita Federal (fls.
- 52/78) sobre a situagdo. da contrzbumte relatzvamente a Cofins dos periodos de
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e APUYACAO . NOS-GUAIS . alega se-originarem os credztos utzlzzaa’os para fins da-——

compensagdo com os débitos langados no presente Nesta pesquisa constam os
pagamentos realizados, a inexisténcia de -saldo apds sua alocagdo para o
periodo e as DCTF’s daqueles penodos (originais e retificadoras).

’ TATRE Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre
mediante a prolagao do Acérddo DRI/POA n° 7.368, de 19 de janeiro de 2006 julgou procedente
0 lang:amento em acérddo assim ementado:

Assunto: Contrzbuzgao para o Fi manczamento da Segurzdade Soczal Cofins
Periodo de apuragao 01/07/1997 a 30/09/1997.

Ementa: N ULIDADE Inexlstenaa de nulidade pela presenga, no langamento,
dos elementos essenczats elencados no Processo Administrativo Fiscal. ___

FALTA DE COPROVACAO Nai lmpugnagao deverdo ser apresentados todos
os elementos que comprovem as alegagdes. Na falta destes, é de ser mantido o
langamento, . mormente quando comprovado pelos fatos recolhidos nos

' sistemas da SRF.

MULTA DE OFICIO RETROACAO BENIGNA - MULTA DE MORA -
Multa de ofzczo transformada em multa de mora pelo advento de norma

“tributdria com apltcag:ao retroatlva nos termos do art. 106, inciso II, alinea do

CIN.

. Langamento Pro‘c"edente'"ér—n%Paﬂe

- Irresignado com a dec1sao retro a contnbumte protocohzou recurso voluntério

oportunidade em que afirma ter compensado os débitos langados no presente auto de infragdo
com créditos oriundos de recolh1mento mdev1do da Cofins.

Insurge-se tambem contra a aphcagao retroativa da Lei n® 11. 501/99 que
~ determinou a substitui¢io da multa de of101o pela multa de mora no percentual de 20% nos casos
“onde n#o for comprovado o ev1dente mtulto de fraude o dolooua s1mu1a<;ao '

Foi efetuado arrolamento para garantlr o seguxmento do ‘recurso (fls. 96) nos
termos do art. 32 da Lei n 10 522/2002 : :

"Eo relatorlo :

S ,@% v
//f'f("
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

_ O recurso atende aos réquisitos para sua_admissibilidade, razdo pela qual dele
conhego. _
| Como relatado, contra o Sll]eltO passivo, ora recorrente f01 lavrado o presente auto
de infragZo relativo a falta de recolhlmento da Cofins nos periodos compreendldos entre 07/97 e
09/97. : :

A recorrente em moméntd "algum contestou os valores de Cofins lancgados de
oficio, restringindo_seu recurso_voluntirio alegagao de havé- los compensado com-a-prdpria~"

Coﬁns que supostamente pagou mdevxdamente

Alega que a ﬁscahzagao se equwocou poxs os valores langados foram
compensados com créditos de Cofins. ‘Tais créditos seriam oriundos de Ppagamentos indevidos
realizados nos periodos de janeiro a agosto de 1996, enquanto ainda vigorava a iseng@o
concedlda as sociedades civis prestadoras de servu;os profissionais.

Todav1a, compulsando 0s’ autos pdo se verifica qualquer registro contabil da
alegada compensagao mesmo em grau de recurso a contribuinte ndo faz prova do seu suposto
direito juntando apenas (fl. 95) a cdépia da certiddo (nfo autenticada) de objeto e pé do
mencionado processo judicial ondé se‘ discutiu a isengdo da Cofins para aquelas sociedades.

Ora, apesar da compensagao ‘ser um direito dlscnmonéno, a contribuinte deve
exerce-lo dentro das condigdes prev1stas na leglslac;ao que d1sc1phna a matéria,

De acordo com o art. 170 do CIN a compensagio serd efetuada “nas condigdes”
que a 1e1 estipular. Nesta esteira foi edltada a Lei n®9.430/1996, que estabeleceu:

“Art. 73. Para efezto do dzsposto no artigo-7° do Decreto-lei n° 2. 287, de 23
de julho de 1986, a utzlzzapaa dos créditos do contribuinte ea quitagdo de
seus débitos serdo . efetuadas em procedtmentos internos a Secretaria da
Receita Federal, abservado o segumte

I - 0 valor bruto da restttuzgao ou do ressarczmento serd debitado a conta do
tributo ou da com‘rlbuzgao a que se referir; '

Il - a parcela utlllzada para a quztag:ao de débitos do  contribuinte ou
responsdvel serd. credltada conta do_ re_spectzvo tributo ou da respectiva

contribuigcdo.

Art. 74. Observado 0 dlsposto no artzgo anterior, a Secretarza da Receita
Federal, atendendo a requenmento do contribuinte, poderd autorizar a
-utilizacdo de créditos. a serem a ele restituidos ou ressarc;dos para a quitagdo
de quaisquer trzbutos e contrzbuzgoes sob sua admmzstragao

'Nesta mesma esteira f01 edltado o Decreto n 2. 138 de 29 de Jane1ro de 1997, que

detalhou a matena em seu art. 1° :
| T
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“Art ]" E admmda a compensagao de créditos -do- sujeito-passivo- perante a--

Secretaria da Receita Federal, decorrentes de restituic@o ou ressarcimento,

com seus débitos tributdrios relativos a quaisquer tributos ou contribuicées

sob admzmstrag‘ao da mesma ‘Secretaria, ainda que ndo sejam da mesma

Paragrafo linico. A compensag:ao 'serd efetuada pela Secretaria da Receita
Federal, a requerimento do contribuinte ou de oficio, mediante procedimento
interno, observado o dzsposto neste Decreto

“Portanto, a.compensagdo efetuada por conta prépria ndo tem o conddo de

extmgulr o crédito tributdrio, uma vez que este somente se extingue com o deferimento ou
homologagao por parte da autoridade competente do pedldo de compensagdo efetuado junto a

- Secretaria da Receita Federal . e e

Esclarega-se que neste Julgamento ndo se esta negando o direito aos créditos do

recorrente, mas' tio somente afirmando que para que se realize a compensagio com eventuais
debltos devem ser seguldos 0s preceltos estabelemdos pela leglslagao vigente.

Melhor sorte assiste a recorrente quando contesta a substltulgao da multa de oficio

pela mﬁlta de mora pelo ac6rddo recomdo

Neste ponto, pego vema para transcrever e adotar como razdes de decidir a

declaragd@o de voto da Ilustre Conselhelra Marla Tereza Martmez Lopez que bem enfrentou a

matéria:

A dzscordancza recai tao somente quanto a “exigéncia” da multa de mora. Em
apertada sintese e fundamentalmente nas seguintes razdes:

- aum, ndo cabe a este orgao Julgador mamfestar—se sobre penalzdade (multa

de mora) que ndo esteja em dtscussao no langamento. A matéria é assim

-estranha ao auto de mfrag:ao

- a dois, a dzscussao sobre a multa de mora (20%) somente seria possivel se
tivesse sido engzdo desde o inicio em lancamento por meio de “amortizagio
proporcional” .admitida pelo Céodigo Tributdrio Nacional (Parecer

'PGFN/CDA n° °] 936/2005). Nesse sentido hd de se lembrar o disposto no art.

10 do Decreto n° 70.235/72 (PAF) ao dzspor que o auto de infragdo serd
lavrado por-servidor .competente e conterd obrigatoriamente a disposi¢do

legal mfrmglda ea penahdade aphcavel ou a determinagdo da exigéncia e a
_mtzmagao para cumpn -la ou zmpugna la no prazo de 30 dias.

- a trés, ndo cabe a este orgao Colegiado a Jungdo de * ‘impor” penalidade.
Uma situacdo € a da redugdo da multa de oficio quando langada; outra é a de
transmudar a natureza de multa de oficio para a de mora, onde a disposigdo
legal infringida e a penaltdade apltcdvel sdo totalmente distintas; Alids, o que
permite dzstmgulr o langamento dos demais atos tributdrios é precisamente a
natureza do direito que é objeto da declaragdo decorrente da aplicagdo da
norma trzbutarza material ao caso concreto. Mesmo porque, ao excluir a multa
e “impor” outra, terlamos um agravamento na acepgao do Decreto n°

i i
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j _ : o 70 235/72  (art. 1, 8 § 3°) e comentdrios de Luiz Henrigue Barros de Arruda, em ——

T T “Processo Administrativo Fiscal, Ed." Res. Tributdria — SP, 1994, assim
Justificado “O termo agravar na- acepgao do Decreto n® 70.235/72, ndo

g ‘ ~ significa apenas tornar a_ exigéncia mais onerosa, mas compreende tambem

. modlificar 05 argumentosque a suportam ou seus fundamentos T e

()

Enfim, por todos os motivos acima expostos, registro o meu entendimento de
ser contrdrio a “exigéncia” de multa de mora, no lugar da multa de oficio, na
forma como observado pelo 1lustre e competente Conselheiro.

(Acérdao 203-10- 678) ’

. ‘ ' : Diante dos motxvos acnna expostos, dou provxmento parcial ao recurso para excluira
apllcag:io da multa: — =

Sala das Sessoes em 27 de feverelro de 2007

/’."_M

'RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO l(/ |

DS S )
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