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IRPF - TRIBUTACAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS DO
DEPENDENTE - LEGITIMIDADE PASSIVA - Optando o casal pela
tributagao conjunta, e constando um dos cénjuges como dependente
do declarante, apurada renda omitida em nome deste ultimo, a
exigéncia deve ser formalizada em nome do cdnjuge titular da
declaragao.

AUTO DE INFRACAO COMPLEMENTAR — CABIMENTO - PRAZO
PARA O LANCAMENTO - Quando, em exames posteriores,
diligéncias ou pericias, realizados no curso do processo, forem
verificadas incorre¢des, omissfes ou inexatiddes de que resultem
agravamento da exigéncia inicial, inovagdo ou alteracdo da
fundamentagéao legal da exigéncia, seréa lavrado auto de infragio ou
emitida notificacdo de langamento complementar, devolvendo-se, ao
sujeito passivo, prazo para impughacao no concernente a parte
modificada (§ 3° do art. 18, do Dec. n°® 70.235, de 1972, com a
redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n° 8.748, de 1993). No entanto, o
aperfeigpamento do langamento de oficio limita-se temporalmente,
vez que somente pode ocorrer enquanto nao ultrapassado o prazo
determinado para que a Fazenda Publica efetue o langamento,
conforme exposto no paragrafo unico, do artigo 149 do CTN.

AUTO DE INFRAGAO COMPLEMENTAR — DECADENCIA - O
direito de a Fazenda Publica constituir crédito tributario extingue-se
em cinco anos, contados, no caso de contribuinte que apresentou a
Declaragdo de Ajuste Anual, do primeiro dia do ano seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador, que se da em 31 de dezembro.

ORIGEM DOS DEPOSTOS BANCARIOS EFETUADOS - ONUS DA
PROVA - Se o dnus da prova, por presuncac legal, € do contribuinte,
cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados para acobertar
seus depdsitos bancarios, que nao pode ser substituida por meras
alegagbes. Havendo depdsitos bancérios cuja origem nao foi
justificada, cabivel a tributacao.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC — INCONSTITUCIONALIDADE DE
LEI - A autoridade administrativa ndo compete rejeitar a aplicagio de
lei sob a alegagao de inconstitucionalidade da mesma, por se tratar
de matéria de competéncia do Poder Judiciario, com atribuigéo
determinada pelo artigo 102, 1, “a”, e lll, “b", da Constituigdo Federal.
Legitima a aplicagéo da taxa SELIC, para a cobranga dos juros de
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mora, a partir de partir de 1° de abril de 1995 (art. 13, Lei n°
9.065/95).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por DINARTE AGOSTINHO MAZZOCCHI.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR as preliminares de nulidade do
langamento, por utilizacdo de informagfes da CPMF, levantada de oficio pelo
Conselheiro Romeu Bueno de Camargo, vencidos, ainda, os Conselheiros Gongalo
Bonet Allage, José Carlos da Matta Rivitti e Wilfrido Augusto Marques; e, no mérito,
por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para acolher a
decadéncia relativa a multa de oficio do ano-calendario de 1998, langada em Auto
de Infragdo complementar, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencido o Conselheiro Wilfrido Augusto Marques que dava

provimento integral.

C ,
JOSE RIEBA ”Eéél\-@s PENHA

PRESIDENTE
bﬂm\Aa
ANA N EOLIMP %0 HOLANDA
RELATORA
FORMALIZADO EM: 2 3 MA| 205

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL! EFIGENIA
MENDES DE BRITTO e LUIZ ANTONIO DE PAULA.
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O langamento tributario de que trata o presente processo resultou de
operac¢ao fiscal foi desencadeada com a constatagéo da divergéncia entre os valores
movimentados em contas-correntes bancarias de titularidade da cdnjuge do sujeito
passivo, Sra. Noeli Sander Mazzocchi, cuja movimentacao financeira, verificada a
partir dos dados da CPMF, estava incompativel com as declaragbes de rendimentos.
O langamento foi efetuado em nome do conjuge varao vez que este consignou nas
Declaragdes de Ajuste Anual, para os anos-calendario de 1998 a 2000, a sua

esposa como dependente.

2. No decorrer da agao fiscal, foi impetrada agdo de Mandado de
Seguranga (processo n° 2003.71.07001396-7), em que postulou a obtengdo de
provimento jurisdicional que impedisse o Delegado da Receita Federal em Caxias do
Sul — RS de exigir e solicitar os extratos bancarios e a sua movimentagdo bancaria,
no gque concerne as operagdes mantidas com institui¢bes financeiras, referentes ao
periodo de 1997 a 2000. A liminar pleiteada foi indeferida e a seguranga foi
denegada. Em sede de recurso de Apelagdo, foi negado provimento ao apelo. A
impetrante interpds Recurso Extraordinario, que foi recebido somente no efeito

devolutivo.

3. Foi lavrado o auto de infragao de fls. 03 a 06, acompanhado do
Termo Complementar de Descrigdo dos Fatos Apurados de fls. 07 a 45, lavrado para
cobranga de crédito tributario relativo a imposto sobre a renda das pessoas fisicas
(IRPF), referente aos exercicios 1999 a 2001, no valor de R$ 841.665,72, sem multa

de oficio, acrescido de juros de mora, calculados de acordo com a legislagédo

pertinente _]\
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4. Cientificado da exigéncia tributaria (AR a fl. 1133), o sujeito passivo

apresenta, em 06/01/2004, as fls. 1134 a 1154, impugnagdo a exigéncia tributaria,

de onde resumidamente se extraem os seguintes argumentos:

| - preliminarmente, a ilegitimidade do sujeito passivo, vez que
entende o fisco que houve declaragdo em conjunto do autuado com sua esposa,

embora ndo tenha sido assinalada tal opgao;

Il - na realidade, a Fazenda entende que a Sra. Noeli Sander
Mazzocchi é sua dependente, justificando dessa maneira o direcionamento do
langamento contra ele, quando os fatos que possam ter originado o langamento
equivocado deverao ser atribuidos a quem efetivamente os tenha praticado, ou seja,

a sua cbnjuge, em consonancia com a propria fiscalizag&o;

Il - ndo existe fundamento legal para dar suporte & pretensdo da
fiscalizagdo de langar o tributc em seu nome, pois nao se pode admitir que as
declaracOes de renda do casal sejam tidas como condutas indissociaveis, vez que o

Cddigo Tributario Nacional traz a questéo da legitimidade passiva do contribuinte;

IV — esse procedimento do fisco ndo sé se apresenta nula, pela
completa inadequagdo do sujeito passivo da imposi¢do tributaria pretendida, como
também viola direito inarredavel de defesa, na medida em que devera se defender

de fatos que no foram por ele praticados, dos quais desconhece;

V — conforme se infere do propric relatério fiscal, a suposta
disponibilidade econémica decorre de depédsitos bancarios efetuados na conta-
corrente e de investimentos da sua cénjuge, sendo que em nenhum momento

deteve a posse dessas contas bancaria, sequer tinha delas conhecimento;

ne

J
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VI — consoante os expressos termos da lei, cotejados com os fatos
apresentados pela fiscalizagdo, nao é sujeito passivo do tributo contra si langado,
portanto, nao é parte legitima para figurar no polo passivo do auto de infragao,
devendo este ser considerado nulo, pela impossibilidade juridica, decorrente de

ilegitimidade passiva;

VIl — no merito, o langamento ndo encontra elementos consistentes
para subsistir, vez que ndo ha a hipdtese de incidéncia do imposto sobre a renda
das pessoas fisicas, pois os fatos que serviram de fundamento para a presungao da
omissdo de rendimentos — extratos bancarios — ndo sao suficientes em si para

provar a presumida omissao de rendimentos;

VIl — a inaplicabilidade da utilizacao da taxa SELIC para a
imposicao de juros de mora, pois a interpretagao do § 1°, do artigo 161 do Cddigo
Tributario Nacional, 3 luz do disposto no artigo 146 da Constituicao Federal, € de
que a estipulagdo de juro diverso de 1% aoc més somente pode ser instituida

mediante lei complementar.

5. Em manifestagdo de fls. 1163 a 1164, a Delegacia da Receita
Federal de Juigamento de Porto Alegre — RS, com base em consulta ao Sistema de
Acompanhamento Processual — TRF 42, fls. 1159 a 1162, propds a devolugao deste
processo a autoridade fiscal, para lavrar auto de infragdo complementar, para o fim
especifico de lancar a multa de oficio, vez que, a época do langamento originario,

ndo havia impedimento para a imposigdo da penalidade.

6. Foi lavrado o auto de infragdo complementar de fls. 1168 a 1170,
que 'importa no valor de R$ 936.353,11, para a imposigdc da multa de oficio
agravada, a razdo de 112,5%, em vista do ndo atendimento pelo sujeito passivo, nos
prazos marcados, de intimagGes para prestar esclarecimentos, acompanhado da
Descrigado dos Fatos Apurados de fls. 1171 a 1185 e do Relatério Fiscal de fls. 1186
a 1187

3‘_
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7. Consta ainda do processo, outro auto de infragdo complementar

de fls. 1189 a 1197, no valor de R$ 10.520,81, para a imposi¢do da multa de oficio
agravada, a razéo de 112,5%, em vista do nao atendimento pelo sujeito passivo, nos
prazos marcados, de intimagdes para prestar esclarecimentos, efetuado para cobrar
diferengas ocasionadas por erros de calculo ocorridos no primeiro langamento

complementar.

8. Cientificado da exigéncia tributaria em 11/03/2003 (AR a fl. 1199), o
sujeito passivo apresenta as fls. 1202 a 1227, impugnagao a exigéncia tributaria, em
relagcdo ao langamento da multa de oficio, onde repisa as argumentag¢des
anteriormente expendidas acerca da ilegitimidade do sujeito passivo e da
imprestabilidade dos depésitos bancarios para servir de base imponivel para o
imposto sobre a renda, apresenta, ainda, considera¢des de onde, resumidamente,

se extraem 0s seguintes argumentos:

| — o auto de infragdo compiementar ndo merece prosperar, vez
que, pelo menos em relagdo ao ano-calendario de 1998, ocorreu a decadéncia do
direito de a Fazenda Publica efetuar o langamento, isto porque, o fisco fundamenta
que a multa de oficio somente foi constituida posteriormente por forga de liminar
concedida no Mandado de Seguranga n® 2003.71.07.0013386-7, e para tanto, baseia-
se no artigo 151, IV, do CTN, artigo 960 do Decreto n°® 3.000, de 1899, e no artigo 63
da Lei n® 9.430, de 1996;

Il — ocorre que, conforme atesta a documentagdo em anexo, nunca
foi deferida liminar no mandado de seguranga impetrado, apenas foi atribuido efeito
suspensivo ao agravo de instrumento interposto, assim, o fisco ndo estava ao
amparo de legisla¢ao que impedisse o langamento de multa de oficio na constituigdo
de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, uma vez que a exigibilidade

do crédito tributdrio nunca esteve suspensa;
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Nl — ser inadmissivel o agravamento da penalidade, sob a
justificativa de que deixou de prestar esclarecimentos, até porque no préprio relatorio
de fiscalizagdo, no auto de infra¢gdo originario, constam os esclarecimentos que

foram prestados durante a agao fiscal,

IV — da desproporgéo da penalidade aplicada, em confronto com as

determinagdes do principio da proporcionalidade.

9. As fls. 1251 a 1259, o sujeito passivo apresenta impugnagdo a
exacado tributaria, em relagdo ao langamento que exige a diferenga de muita de
oficio, onde expbe consideracbtes das quais, resumidamente, se extraem os

seguintes argumentos:

| — 0o auto de infragdo complementar ndo merece prosperar, vez
que, pelo menos em relagdo ao ano-calendario de 1998, ocorreu a decadéncia do
direito de a Fazenda Publica efetuar o langamento, isto porque, o fisco fundamenta
que a multa de oficio somente foi constituida posteriormente por forga de liminar
concedida no Mandado de Seguranga n® 2003.71.07.001396-7, e para tanto, baseia-
se no artigo 151, IV, do CTN, artigo 960 do Decreto n® 3.000, de 1999, e no artigo 63
da Lei n° 9.430, de 1996;

Il - a muita regulamentar tem a mesma base legal que a multa de
oficio, e, na simples ocorréncia da mora ja ha incidéncia de carater punitivo (multa
de oficio), portanto, a cobranga da muita regulamentar, com o mesmo fim, é vedada

por lei.

10. Os membros da 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belém - Pa acordaram por dar o langamento como parcialmente
procedente, retirando o agravamento da multa de oficio e reduzindo o percentual a

j

/A
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75% e ndo aceitando os demais termos da impugnacao apresentada pelo sujeito

passivo, resumindo o seu entendimento nos termos da ementa a seguir transcrita:

Ementa: NULIDADE DO [LANCAMENTO - N&o restando
comprovado erro do sujeifo passivo € nem de qualquer oulra
hipotese expressamente prevista na legislagdo, nao ha que se falar
em nulidade do langamento.
DECADENCIA — MULTA DE OFICIO- EX. 1999 — O langamento de
tributo é procedimento exclusivo da autoridade administrativa.
Tratando-se de langamento de oficio o prazo de 5 anos para
constituir o crédito tributario é contado do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado.
OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS - Para os fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
autoriza a presung¢do legal de omissgo de rendimentos com base em
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.
ONUS DA PROVA — Se o 6nus da prova, por presungao legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos utilizados
para acobertar seus depositos bancarios.
DECLARACAO EM CONJUNTO — OPGAO — A inclusdo do cénjuge
como dependente caracteriza a opgdo pela tributagdo em conjunto
dos rendimentos, mesmo que ndo se tenha assinalado o campo
proprio para indicar que se lrata de declaragdo em conjunto.
OMISSAO DE RENDIMENTOS —~ DECLARACAQO EM CONJUNTO -
Feita a opgdo pela declaragdo em conjunto, os rendimentos nac
declarados relativos a qualquer um dos conjuges serdo tributados
como omitidos, adicionando-os a base de calculo informada pelo
cbnjuge declarante.
DECISOES ADMINISTRATIVAS — EFEITOS - As decisbes
administrativas proferidas pelos orgdos colegiados ndo se
constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que lhe atribua
eficacia normaltiva, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
deciséo.
MULTA AGRAVADA — NAO ATENDIMENTO A INTIMACAO - Se
ndo restar perfeitamente caracterizada no processo a recusa em
atender a intimagdo ou de apresentagdo de esclarecimento, ndo
cabe o agravamento da multa de langamento de oficio.
JURQS DE MORA - TAXA SELIC - Sobre os créditos tributarios
vencidos e ndo pagos incidem juros de mora calculados com base
na taxa referencial do Sistema Especial de liquidagdo e Custodia ~
SELIC.
Langamento Procedente em Parte.

8
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11. Intimado em 25/09/2004, o sujeito passivo, irresignado, interpds,

tempestivamente, recurso voluntario, para cujo seguimento apresentou o

arrolamento de bens de fls. 1336 a 1337.

12. Na peticdo recursal, o sujeito passivo conjuga os argumentos de
defesa apresentados nas impugna¢des aos autos de infragdo, originarios e

complementares, e os reapresenta.

Eo relatc’:ric;h‘ (K
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VOTO
Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora.

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele

tomo conhecimento.

Preliminarmente & analise do mérito da discussao, & curial que
sejam enfrentadas as consideragbes acerca da ilegitimidade passiva do sujeito

passivo.

No entender do sujeito passivo, os fatos que possam ter originado o
langamento equivocado deverdo ser atribuidos a quem efetivamente os tenha

praticado, ou seja, a sua cdnjuge, em consonancia com a proépria fiscalizagdo.

Compulsado-se os autos, encontram-se ‘cépias das Declaragbes de
ajuste Anual apresentadas pelo recorrente, referente aos exercicios de 1999, 2000 e
2001, as fls. 63 a 71, sendo que em todas o sujeito passivo, embora nao tendo
informado expressamente que se ftratava de declaragdes de rendimentos
apresentadas em conjunto, fez constar a Sra. Noeli Sander Mazzocchi como sua

dependente.

A tributacao dos rendimentos aferidos na constdncia da sociedade
conjugal, para o periodo objeto da exagdo, esta regulamentada no artigo 5° do
Decreto n°® 1.041, de 11/01/1994, Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1994,

que assim determina:

F

10
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Art. 6° Na constancia da sociedade conjugal, cada cénjuge tera
seus rendimentos tributados na propor¢do de (Lei n® 7.713, de 1988,
art. 3° § 4°:

I - cem por cento dos que lhes forem proprios;

Il - cinqiienta por cento dos produzidos pefos bens comuns.
Paragrafo unico. Opcionalmente, os rendimentos produzidos pelos
bens comuns poderao ser tributados, em sua fotalidade, em nome
de um dos cénjuges.

Assim, a partir da Lei n® 7.713, de 22/12/1988, base legal da norma

acima referida, a regra geral para prestar informagao dos rendimentos ao fisco, na

constancia da sociedade conjugal, passou a ser a apresentagdo da declaragdo em

separado.

Entretanto, foi admitida a declaragdo em conjunto, como uma opgéo

do casal, quando lhes for mais conveniente, tendo por objeto a tributagdo mais

atenuada, e com fundamento na sociedade conjugai, em que ambos t&m patrimdnio

comum e responsabilidades equivalentes, o que foi veiculado pela norma do artigo

7° do mesmo RIR/1994, nos seguintes moldes:

Art. 7°. Os cbnjuges poderdo optar pela tributaggo em conjunto de
seus rendimentos, inclusive quando provenientes de bens gravados
com clausula de incomunicabilidade ou inalienabilidade, e das
pensées de que tiverem gozo privativo.

§ 1° O imposto pago ou retido na fonte sobre os rendimentos do
outro conjuge, incluidos na declaragdo, podera ser compensado pelo
declarante.

§ 2° Neste caso, todos os bens, inclusive os gravados com clausula
de incomunicabilidade ou inalienabilidade, deverdo ser relacionados
na declaragdo de bens do cénjuge declarante.

§ 3° O cbnjuge declarante podera pleitear a dedugdo do valor a titulo
de dependente relativo ao outro cénjuge. (destaques da transcricao)

Como se dessume da leitura do dispositivo, a opgao da declaragao

em conjunto permite ao conjuge declarante que pleiteie a dedugdo do valor a titulo

de dependente relativo ao outro cdnjuge. Entretanto, como dependente, os

rendimentos tributaveis devem ser somados aos rendimentos do declarante titular

11 3,
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para efeito de tributagdo na declaragao. Ndo poderia ser de outra forma, pois, se o
titular da declaragdo beneficia-se com o desconto referente ao dependente deve
oferecer a tributagdo os rendimentos que este venha a auferir. Este é o
entendimento da Administragao Tributaria, expressado na Instrugdo Normativa SRF
n° 25, de 29 de abril de 1996, artigo 37, § 8°, in litteris:

Art. 37. Poderao ser considerados como dependentes:
a) o conjuge;

§ 8° Os rendimentos tributaveis recebidos pelos dependentes devem
ser somados aocs rendimentos do contribuinte para efeito de
tributagdo na declaragéo.

Nesta linha de entendimento, tendo um dos c¢dnjuges informado na
Declaragdo de Ajuste Anual o outro como dependente, havendo omissdo de
rendimento apurada pela autoridade fiscal, o langamento far-se-a em nome do
conjuge titular da declaragio, que, na espécie, foi 0 autuado. Sendo irrelevante nao
ter sido marcada a observagao de que se apresentava a declaragéo de rendimentos

em conjunto.

Desta forma, acertado o langamento quando recaiu na pessoa do

recorrente, ndo havendo que se falar em ilegitimidade passiva.

Como preliminar de mérito, cabe a andlise da argumentagdo de
houvera ocorrido a decadéncia para o langamento auto de infragdo complementar,
onde é cobrada a muita de oficio, relativamente ac ano-calendario de 1998. Isto
porque, o fisco fundamenta que a multa de oficio somente foi constituida
posteriormente por forca de liminar concedida no Mandado de Seguranga n°
2003.71.07.001396-7, e para tanto, baseia-se no artigo 151, 1V, do CTN, artigo 960
do Decreto n® 3.000, de 1999, e no artigo 63 da Lei n°® 9.430, de 1996, quando,
conforme atesta a documentagdo em anexo, nunca foi deferida liminar no mandado

de seguranga impetrado, apenas foi atribuido efeito suspensivo ac agravo de

7
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instrumento interposto, assim, o fisco ndo estava ao amparo de legislagdo que
impedisse o langamento de multa de oficio na constituicdo de crédito tributario
destinada a prevenir a decadéncia, uma vez que a exigibilidade do crédito tributario

nunca esteve suspensa.

Assiste razdo ao recorrente quando afirma que ndo havia
impeditivos para a aplicagdo da multa de oficio quando do langamento originario,
vez que nao fora deferida a liminar pleiteada em mandado de seguranga, no sentido
de impedir a autoridade impetrada de exigir os extratos bancarios e a sua
movimentacdo referente as operagGes mantidas em instituigbes financeiras, no
periodo de 1997 a 2000. Assim, ndo estaria configurada a situagéo descrita no artigo
63 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, para o ndo langamento de multa de oficio na
constituicdo do crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a
tributos e contribuigbes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido

suspensa na forma do inciso 1V do artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional.

Entretanto, nada ha contra o procedimento adotado pelo érgao
julgador a quo, que esta respaldado nas determinagbes no paragrafo 3°, do artigo
18, do Decreto n° 70.235, de 06/03/1972, com a redagdo dada pelo artigo 1° da Lei
n°® 8.748, de 09/12/1993, que delibera que, quando no curso do processo
administrativo, surgirem evidéncias que levem a altera¢des no langamento tributario
original, seja lavrado auto de infracdo complementar, devolvendo-se ao sujeito

passivo 0 prazo para impugnag¢ao, no concernente a parte modificada, in litteris:

Art. 18. omissis

(),

§ 3. Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas
incorregbes, omissbes ou inexatidées de que resultem
agravamento da exigéncia inicial, inovacdo ou alteracdo da
fundamentacdo legal da exigéncia, sera lavrado auto de
infracdo ou emitida notificagdo de langcamento complementar,
devolvendo-se, ac sujeito passivo, prazo para impugnacdo
no concernente a parte modificada. (grifos da transcrigao)
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Assim, o julgador de primeira instancia, ao verificar a existéncia
de circunstancias modificadoras do langamento original, deu conhecimento de tais
fatos a autoridade langadora, para que esta prbcedesse ao langamento
complementar, na forma determinada pelo dispositivo legal supra aludido, tendo-se
por garantido o amplo direito de defesa do contribuinte, sendo-lhe devolvido ¢ prazo

para impugnagéao de toda a parte inovada.

Outra nao poderia ter sido a providéncia adotada pela autoridade
administrativa, vez que as instdncias julgadoras administrativas, no curso do
processo administrativo tributario, tém a finalidade primordial de exercer o controle
da legalidade dos atos dos agentes publicos na atividade de langamento, através da
revisdo dos mesmos. E, face a verificagdo de que nao havia impedimentos ao

langcamento da multa de oficio.

Cabivel aqui que citemos excerto de Anténio da Silva Cabral
(Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, 1993, p. 232), que ratifica a

providéncia adotada:

Apesar de ser definitivo, o langamento pode ser alterado, quer
em razdo de impugnacéo levada a cabo pelo contribuinte, quer em
razdo de revisdo de oficio pela autoridade langadora. O agente
administrativo tem por missdo ndo_sé proceder obrigatoriamente ao
lancamento, quando verificar a ocorréncia de fato gerador, como
também ha de ser capaz de fazer justiga e ter coragem de rever o
lancamento, quando verificar ndo estar a exigéncia de acordo com a
lei. (grifos da transcrigdo)

Isto porque, por determinagdo do mandamento do artigo 149, 1, do
Cédigo Tributario Nacional, o langamento & efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa quando a lei assim o determine. E, tendo o Decreto n°
70.235, de 1972, adquirido categoria de lei, apds a Constituicdo Federal de 1988, a
hipotese prevista nos autos estaria amplamente respaldada.
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Este tem sido o entendimento do Poder Judiciario, como em

pronunciamento do qual se colthe a ementa a sequir transcrita:

Afastada a existéncia de dolo, se o langcamento tributario contiver
erro de fato, tanto por culpa do contribuinte, como do proprio fisco,
impoe-se que se proceda a sua revisdo, ainda que o imposto ja
tenha sido pago, ja que, em tal hipdtese, nao se pode falar em direito
adquirido, muito menos em exlingdo da obrigagdo tributaria. (Ap
351.430. 1° TACIvVSP, 2° C, Rel. Juiz Bruno Netto. RT 607/97)

No entanto, o aperfeicoamento do langamento de oficio limita-se
temporalmente, vez que somente pode ocorrer enquanto ndo ultrapassado o prazo
determinado para que a Fazenda Publica efetue o langamento, conforme exposto no

paragrafo Unico, do artigo 149 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 149. omissis
{..)

Paragrafo unico. A revisdo do fangamento s6 pode ser iniciada
enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica.

Assim, na espécie, ha que ser averiguado se ocorreu a decadéncia
do direito de lancar os valores correspondentes ao langamento complementar, no

que diz respeito 8 multa de oficio correspondente ao periodo de 1998.

Todo direito tem prazo definido para o seu exercicio, o tempo atua
atingindo-o e exigindo a agao de seu titular. Nesse passo, o artigo 173, |, do Cédigo
Tributario Nacional, determina que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte

aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Para que se determine o termo inicial do prazo deliberado pela
norma supracitada, invocamos ¢ mandamento do artigo 142, do Codigo Tributério

Nacional, que determina que a constituicdo do credito tributario se da pelo
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langamento, apds ocorrido o fato gerador e instalada a obrigagao tributaria, ou seja,
a Fazenda Publica podera agir para constituir o crédito tributario pelo langamento

com a ocorréncia do fato gerador.

E pacifico neste Colegiado o entendimento da subsungdo do
imposto sobre a renda das pessoas fisicas (IRPF) a modalidade de langamento por
homologagao, pois, a teor do que prevé o artigo 150, do Cédigo Tributario Nacional,
é atribuido ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, opera-se o langcamento pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

Por outro lado, impende observar que a atividade desenvolvida pelo
contribuinte ndo se constitui langamento, mas procedimento a ele vinculado, pois
alberga verificagbes como aquela atinente a aplicagéo da legislagao adequada, a
subsungdo do fato & incidéncia tributaria, da quantificagdo da base de calculo, da

aliquota a ser utilizada, o caiculo do tributo e 0 pagamento.

Tal fato assume maior destaque quando se trata do IRPF, tributo em
que o artigo 9° da Lei n® 8.134, de 27/12/1990, determinou a obrigatoriedade de
apresentacdo anual da declaragdo de rendimentos, na qual se determinara o saldo
do imposto a pagar ou a restituir, através de ajuste entre o imposto progressivo
mediante a aplicagdo da tabela sobre a base de calculo o valor do imposto pago ou
retido na fonte durante o ano-base, correspondente a rendimentos incluidos na base

de calculo.

Destarte, a atividade exercida pelo obrigado, como reportado pelo
artigo 150, do Codigo Tributario Nacional, resta concretizada com a entrega da
declaragdo, pois nela estio todas as informagdes e calculos necessarios a

identificagdo do valor do imposto devido, bem como a sua compensagao com as

quantias ja pagas durante 0 ano-calendario. %
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Isso porque, nas hipoteses em que a lei determina a modalidade por
declaragdo ou por homologagdo, ndo ha previsdo legal para a realizagdo do

langamento de oficio antes do descumprimento do dever pelo sujeito passivo.

Estando a Administragdo adstrita a legalidade, ndao podera, enquanto
ndo vencido o prazo para o sujeito passivo adimplir sua obrigagdo, efetuar o

langamento de oficio.

Nao podendo a Administragdo exercer seu direito de langar nesse
periodo, ndo se pode fluir o prazo decadencial, que pressupde a existéncia de um

direito que pode ser exercitado.

Consentdneo com esse entendimento, a enirega ou ndo da
declaragido de rendimentos — Declaracdo de Ajuste Anual — é crucial para que se
determine a regra a ser utilizada para a afericdo da ocorréncia ou ndo da

decadéncia.

Tendo o contribuinte apresentado a declarag&o, presente a situagdo
excepcional veiculada pelo § 4°, do artigo 150 do Cddigo Tributario Nacional, em que
o dies a quo para a contagem do prazo decadencial € a data da ocorréncia do fato
gerador, que é o dia 31 de dezembro do ano tratado. Em deixando o contribuinte de
cumprir a obrigacido acessdria de apresentagdo da declaragdo, ndo se tera
configurado a atividade que caracteriza o langamento por homologagao, passando a
constituicdo do crédito tributario a se dar através do langamento de oficio, sendo que
0 prazo decadencial comeca a ser contado do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que poderia ter sido efetuado o langamento, que, no IRPF, é o ano

seguinte ao da ocorréncia do fato geradog.
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Na espécie, a situagdo que se vislumbra compulsando-se os autos é
de que o contribuinte apresentou as Declaragdes de Ajuste Anual no periodo de

1998 a 2000, correspondente, respectivamente aos exercicios de 1999 a 2001.

Assim, o dies a quo para a contagem do prazo decadencial para o
ano-calendario de 1998 é o primeiro dia do ano de 1999, encerrando-se cinco anos
depois, em 31/12/2003. Como o auto de infragdo complementar foi lavrado em
24/03/2004, pertinente a argumentagao de ter ocorrido a decadéncia do direito de a
Fazenda Puablica efetuar o langamento complementar em relagao ao ano-calendario
de 1998.

Ultrapassadas as preliminares, passamos as questoes de mérito.

No mérito, afirma o recorrente que o langamento originario nao
encontra elementos consistentes para subsistir, vez que ndo ha a hipdtese de
incidéncia do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, pois os fatos que serviram
de fundamento para a presungao da omissao de rendimentos — extratos bancérios -
ndo sao suficientes em si para provar a presumida omissdo de rendimentos, como

também ser incabivel a imposi¢&o dos juros de mora com base na taxa SELIC.

Em relagdo aos langamentos complementares alega que a multa
regulamentar teria a mesma base legal que a multa de oficio, e, na simples
ocorréncia da mora ja ha incidéncia de carater punitivo {multa de oficio), portanto, a

cobranga da multa regulamentar, com o mesmo fim, & vedada por lei.

Aqui, impende observar que ndo ha concomitancia entre a matéria
submetida a apreciacdo do Poder Judiciario no Mandade de Seguranga n°
2003.71.07.001396-7, vez que a busca do provimento jurisdicional se deu no sentido
de impedir a autoridade impetrada de exigir os extratos bancarios e a sua

movimentagao referente as operagbes mantidas em instituigdoes financeiras, no
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periodo de 1997 a 2000, matéria que ndo ¢ tratada nas hostes deste processo
administrativo. Embora, esteja presente a possibilidade de que, a ser concedido o
provimento pleiteado, cairdo por terra os langamentos, nada ha que obste o
pronunciamento deste Colegiado sobre as matérias objeto da inconformagdo do

recorrente.

A argumentagdo de que uma autuacdo fundamentada apenas em
depésitos bancarios ndo pode prosperar porque depositos ndo sdo fatos geradores
de imposto de renda carece de sustentagao, ja que atinente a langamento realizado
sob a égide do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, c/c artigo 4° da Lei n° 9.481,
de 13/08/1997.

O artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, em seu caput,
estabelece uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de

depdsito ou de investimento, in litteris:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

E a propria lei definindo que os depésitos bancérios, de origem ndo
comprovada, caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos e nao meros
indicios de omissdo; razdo por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo
causal entre cada depdsito e o fato que represente omissdo de receita e nem de se

comprovar a ocorréncia de acréscimo patrimonial.

4

J
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A hipdtese em que existe a inversdo do 6nus da prova no direito
tributario se opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o 6nus de
provar que ndo houve o fato infringente, sendo que inversdo sempre se origina da

existéncia em lei.

A presungao representa uma prova indireta, partindo-se de
ocorréncias de fatos secundarios, fatos indiciarios, que apontam para o fato
principal, necessariamente desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato

conhecido.

Nas situagGes em que a lei presume a ocorréncia do fato gerador, as

chamadas presungdes legais, a producao de tais provas € dispensada.

Assim dispde o Codigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

{ — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

[l — ao reu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

{...)
Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos:

(..)

IV — em cujo favor milita presuncao legal de existéncia ou de
veracidade.

Verifica-se no texto legal que a tributacdo por meio de depédsitos
bancarios deriva de presuncdo de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por
outro lado, de presungao juris tantum, ou seja, uma presungao relativa que pode a
qualquer momento ser afastada mediante prova em contrario, cabendo ao

contribuinte sua produgao.

No caso vertente, a autoridade autuante agiu com acerto: diante do
indicio de omissao de rendimentos, detectado através das operacgdes financeiras

objeto da autuagdao em tela, operou a inversdo do 6nus da prova, cabendo ao
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interessado, por meio de sua cdnjuge e dependente, titular das contas bancarias, a
partir de entdo, provar a inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia. Portanto,
descabida a argumentagdo de nulidade do langamento por auséncia de fato juridico

tributavel.

Insurge-se ainda o recorrente contra a aplicagao dos juros de mora
com base na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia —
SELIC, e que encontra respaldo na Lei n® 9.065, de 20/06/1995, cujo artigo 13
delibera:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 12395, 0s juros de que tratam a
alinea "c" do paragrafo unico do ART. 14 da Lei nimero 8.847,
de 28 de janeiro de 1994, com a redagéo dada pelo ART. 6 da
Lei nimero 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo ART. 90 da
Lei numero 8.981, de 1995, o ART. 84, inciso I, e 0 ART. 91,
paragrafo unico, alinea "a.2", da Lei numero 8981, de 1995,
serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e de Custédia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.

Ademais, o Cddigo Tributario Nacional, no § 1° do seu artigo 61,
determina que somente se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora

deverao ser calculados & taxa de 1% (um por cento) ao més.

Na espécie, a incidéncia dos juros se deu com base em lei cuja
constitucionalidade ndo foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal, donde se
presume ela tem seus efeitos garantidos e, em obediéncia ao principio constitucional
da legalidade, as autoridades administrativas estdo obrigadas a aplica-la e zelar pelo
seu cumprimento, ndc cabendo as insténcias julgadoras administrativas a

manifestagdo acerca de argumentagdes sobre a sua inconstitucionalidade.

Por outro lado, o crédito tributario n&oc integralmente pago no
vencimento sofre o acréscimo de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicacdo de

quaisquer medidas de garantia previstas em lei. E, como ge reveste o crédito
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tributario de matéria de ordem publica, em sua constituigdo ndo se privilegia a
vontade das partes, mas o interesse publico, de modo que os juros de mora ndo sdo

convencionados, mas fixados por lei.

Cabendo observar ainda que ndo cabe a instancia administrativa a
apreciagdo de consideragbes acerca de inconstitucionalidade de normas, vez que
nao possui competéncia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das
leis, atribuigao reservada ao Poder Judiciario, conforme disposto nos incisos |, “a”, e
ill, “b”, ambos do artigo 102 da Constituigdo Federal, onde estdo configuradas as
duas formas de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de agio

ou concentrado, e o controle por via de excegao ou difuso.

A depender da via utilizada para o controle de constitucionalidade de

lei ou ato normativo, os efeitos produzidos pela declaragao serao diversos.

No controle de constitucionalidade por via de agao direta, o Supremo
Tribunal Federal é provocado para se manifestar, pelas pessoas determinadas no
artigo 103 da Constituigdo Federal, em uma agao cuja finalidade é o exame da
validade da lei em si. O que se visa & expurgar do sistema juridico a lei ou o ato
considerado inconstitucional. A aplicagéo da lei declarada inconstitucional pela via
de acéo € negada para todas as hipoteses que se acham disciplinadas por ela, com

efeito erga omnes.

Quando a inconstitucionalidade é decidida na via de excegdo, ou
seja, por via de Recurso Extraordinario, a decisdo proferida limita-se ao caso em
litigio, fazendo, pois, coisa julgada apenas in casu et inter partes, nao vinculando
outras decisées, hem mesmo judiciais. Nao faz ela coisa julgada em relagao a lei
declarada inconstitucional, ndo anula nem revoga a lei, que permanece em vigor e
eficaz até a suspensdo de sua executoriedade pelo Senado Federal, de

conformidade com o que dispde o0 artigo 52, X, da Constituigdo Federal.
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Acorddon

A Administragdo Publica cumpre nao praticar qualquer ato baseado
em lei declarada inconstitucional pela via de agdo, uma vez que a declaragado de
inconstitucionalidade proferida no controle abstrato acarreta a nulidade ipso jure da
norma. Quando a declaragdo se da pela via de excecao, apenas sujeita a
Administragdo Publica ao caso examinado, salvo apds suspensdo da

executoriedade pelo Senado Federal.

A propésito da controvérsia empreendida pelo recorrente, citemos
excerto do professor Hugo de Brito Machado (Temas de Direito Tributario, Vol. |,
Editora Revista dos Tribunais: Sao Paulo, 1994, p. 134).

(...) Ndo pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma
fei ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la
sufeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142, paragrafo unico,
do CTN. H& o inconformado de provocar o Judiciario, ou pedir a
repeticdo do indébito, tratando-se de inconstitucionalidade ja
declarada. :

A apreciagdo de matéria versando sobre constitucionalidade de leis
ou ilegalidade de decretos, por drgao administrativo, é totalmente estéril e
descabida, ja que tal competéncia é privativa do Poder Judiciario. A instancia
administrativa compete, apenas, ¢ controle da legalidade dos atos praticados por
seus agentes, isto €, apreciar se tais atos observaram e deram cumprimento as

determinagoes legais vigentes.

O recormrrente se insurge ainda contra ¢ langamento complementar de
fls. 1189 a 1197, dizendo tratar-se de multa regulamentar teria a mesma base legal
que a multa de oficio, sendo que, na simples ocorréncia da mora ja ha incidéncia de
carater punitivo (multa de oficio), portanto, a cobranga da multa regulamentar, com o

mesmo fim, & vedada por lei.
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Observando-se a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal,
dessume-se tratar-se de auto de infragdo lavrado apenas para corrigir erro de
calculo na feitura do langamento complementar em que é cobrada a multa de oficio,
ndo se tratando, portanto, de imposi¢cao de multa regulamentar, como bem enfatizou

0 acérdao de primeira instancia.

Destarte, por todo o exposto, voto por dar provimento parcial ao

recurso voluntario.

Sala das Sesses - DF, em 13 de abril de 2005.

FatetSSims mer /] ’
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