Processon.?. : 11020.003693/2003-21

Recurso n.°. . 141.025

Matéria . IRPF — Ex(s). 1999

Recorrente{s) : THEREZA FELIPPE PRESTES

Recorrida : 42 TURMA/DRJ em PORTO ALEGRE - RS
Sessao de : 14 DE ABRIL DE 2005

Acorddo n.°. 1 106-14.590

DIRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO -
E devida a multa no caso de entrega da declaragéo fora do prazo
estabelecido ainda que o contribuinte o faga espontaneamente. Nao
se caracteriza a denuncia espontanea de que trata o art. 138 do CTN
em relacdo ao descumprimento de obrigacdes acessorias com prazo
fixado em lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por THEREZA FELIPPE PRESTES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Wilfrido Augusto(a 2 )
JOSE RIEAM éL(BROS PENHA

!CARLOS DA MATT
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 3 MA| 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, LUIZ ANTONIO DE
PAULA, GONCALO BONET ALLAGE e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA.
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Recorrente : THEREZA FELIPPE PRESTES

RELATORIO

Contra Thereza Felippe Prestes foi lavrado Auto de Infragio (fls. 09 e
10), em 20.11.03, por meio do qual foi exigido crédito tributario decorrente de muita
por entrega intempestiva da Declaragdc de Ajuste Anual relativa ao exercicio de
1999, resultando em exigéncia de R$ 1.160,00.

Cientificada do Auto de Infragdo em 26.11.03 (fls. 12), a ora
Recorrente, por intermédio de seus procuradores investidos as fls. 08, apresentou
Impugnacao, em 11.12.03 (fls. 01 a 07), alegando, em sintese, que:

a) a multa de 20% tem carater confiscatério;

b) a base de calculo da multa ndo coincidir com o montante page a
titulo de imposto sobre a renda;

¢c) a denuncia espontanea elimina a possibilidade de aplicagéo da
multa; e

d) nao estd presente na penalidade aplicada o principic da

razoabilidade.

Com efeito, a 4 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Porto Alegre/RS houve por bem, no acérdao 3.598 (fls. 17 a 20),
declarar o langamento procedente, refutando a alegac¢éo de denuncia espontanea na

medida em trata-se de obrigagdo acessoria. /‘
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Cientificado da decisao (fls. 24), em 17.05.04, interpds, em 11.06.04,
Recurso Voluntario (fls. 25), utilizando-se dos mesmos argumentos contidos na peca

vestibular impugnativa.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, Relator

O Recurso & tempestivo e inexiste, in casu, obrigatoriedade de
apresentagao de arrolamento de bens e direitos & teor do artigo 2°, §7°, da IN SRF

n® 264/02, devendo, portanto, o recurso ser conhecido.

Entretanto, entendo que nao merece acolhida as razdes recursais ora

propostas.

Da anélise da documentagéao acostada aos autos, depreende-se que
o Recorrente se enquadrava dentre as hipoteses de obrigatoriedade de entrega da
declaragdo de ajuste anual, uma vez que auferiu rendimentos no montante de R$
36.800,00 (fls. 18).

Com efeito, tendo em vista que o prazo para entrega de declaragdo
expirava em 30.04.99 e o Recorrente apresentou a Declaragao de Ajuste Anual em
31.07.03, o cumprimento da obrigacdo acessoria foi efetuado a destempo,
ensejando a respectiva penalidade, qual seja, multa por atraso na entrega da

declaragao.

Assim ja se manifestou o Conselho de Contribuintes, conforme
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ementa abaixo transcrita:
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“DIRPF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO -
E devida a multa no caso de entrega da declaragdo fora do prazo
estabelecido ainda que o contribuinte o faga espontaneamente. Ndo
se caracteriza a denuncia espontanea de que frata o art. 138 do CTN
em relacdo ao descumprimento de obrigacbes acessorias com prazo
fixado em lei.

Recurso negado.”

Deve-se ressaltar, ademais, que a discusséo juridica sobre a
aplicabilidade dos efeitos da denlncia espontanea de que trata o artigo 138 na
hipétese de descumprimento de obrigagado acessoéria tende a findar na medida em
que o Superior Tribunal de Justiga vem reiteradamente afastando a pretenso dos

contribuintes.

Nesse sentido, transcrevo as seguintes ementas daguele tribunal, in
verbis:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DE DECLARACAO DE RENDIMENTOS. MULTA.
DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE.

1. A dendncia espontdnea nao tem o condao de afastar a multa
decorrente de atraso na entrega da declaragdo de rendimentos.

2. As obrigagdes acessoérias auténomas nao tém relagao alguma com
o fato gerador do tributo, ndo estando alcangadas pelo art. 138 do
CTN. i
3. Recurso provido.™

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
EXISTENCIA DE CONTRADICAO E ERRO MATERIAL NO
ACORDAO. CORREGCAO. PAGAMENTO INTEGRAL DO DEBITO.
MULTA. DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE,

1. A embargante confessa que efetivou 0 pagamento do tributo apos
o vencimento, embora sem pressédo do Fisco. Tal circunstancia
ésuficiente para que ndo seja aplicada a denuncia esponténea.

F
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2. A configuragdo da “denuncia espontdnea”, como consagrada no
art. 138 do CTN, ndo tem a elasticidade pretendida, deixando sem
punigdo as infragbes administrativas pelo atraso no cumprimento das
obrigacbes fiscais. A extemporaneidade no pagamento do tributo é
considerada como sendo o descumprimento, no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra de
conduta formal que ndo se confunde com o ndo pagamento do
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

3. As responsabilidades acessdrias autbnomas, sem qualquer vinculo
direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estio
alcancadas pelo art. 138 do CTN. Precedentes.

4. Ndo ha denuncia espontanea quando o crédito tributario em favor
da Fazenda Publica encontra-se devidamente constituido por
autolangamento e e pago ap6s o vencimento.

5. Inexisténcia de parcelamento, na hipétese, que se reconhece, com
a sua corregao.

6. Embargos acolhidos, porém, sem efeitos modificativos.

Acérddo mantido.™

Refuto os demais argumentos consignados nas razdes recursais vez

que o valor da multa e sua base de célculo estdo corretamente amparados pela

legislagdo de regéncia, ndo podendo esse colegiado negar sua constitucionalidade,

seja por eventual ofensa ao Principio do Nao Confisco ou Razoabilidade, tendo em

vista o disposto no artigo 22-A do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes,

in verbis:

“Art. 22A. No julgamento de recurso voluntario, de oficio ou especial,
fica vedado aos Consethos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em
virtude de inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei
ou afo normativo em vigor.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo nao se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

| — que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, em agado direta, apos a publicagdo da decisdo, ou
pela via incidental, apds a publicagdo da resolugdo do Senado
Federal que suspender a execu¢ac do ato,
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Il — objeto de decisdo proferida em caso concrelo cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;
Il — que embasem a exigéncia do crédito tributario:

a) cuja constituicdo tenha sido dispensada por ato do Secretario da
Receita Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, de desisténcia de agéo de execugéo fiscal.”

Nesse sentido, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes €

unanime, consoante se depreende da ementa abaixo transcrita.

‘NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. Todos os
Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢do, e ndo apenas o
Judiciario, e a todos é de rigor cumpri-fa. Mencione-se que o Poder
Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagdo de uma lei, a submete a Comisséo de Constituicdo e
Justica (CF, art. 58) para salvaguarda de seus aspectos de
constitucionalidadae e/ou adequagdo a legislagdo complementar.
Iguaimente, o Poder Executivo, antes de sanciona-la, através de seu
orgéo técnico - Consultoria-Geral da Republica -, aprecia os mesmos
aspectos de constitucionalidade e conformagdo a legislagdo
complementar. Nessa linha seqliencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciona-ia,
ultrapassam em seus ambitos, nos respectivos atos, a barreira da
sua constitucionalidade ou de sua harmonizacdo & legislagdo
complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles,
caberia tal argtiigdo. Veja-se a diferenga entre o controle judiciario e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: se o primeiro
& definitivo hic et nunc, a sequnda esta sujeita ao exame posterior
pelas Cortes de Justigca. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da
constitucionalidade da Lei na Orbita dos Poderes Legislativo e
Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior,
ao controle judicial de sua constitucionalidade. Se ao Poder
Executivo compete também o encarqo de quardido da Constituicdo, o
exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privativo do
Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica (CF,
artigos 66, § 1°, e 103, incisos | e VI). Recurso negado.”
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Pelo exposto, nego Provimento ao Recurso para manter a exigéncia
fiscal.

Sala das Sessdes - DF, em 14 de abril de 2005.

p /
¢ /

JO \6ARLOS DA MATTA RIVITTI
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