o

Processo n

Recurso n*
Acordion®
Sessiio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

81-CI1T2
Fi 527

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO APDMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

11020.003780/2005-41

159.293 Voluntério

1102-00.183 — 1* Cimara /2" Turma Ordinaria
08 de abril de 2010

SIMPLES

Alzido Dinnebier & Cia. Ltda.
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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2000

NULIDADE DO LANCAMENTO. INEXISTENCIA.

Nio ocorre nulidade do langamento quanto atendidos os preceitos do artigo
59 do Processo Administrativo Fiscal,

I?EP()SITOS BANCARIOS. FALTA DE COMPROVACAQ DA ORIGEM.
ONUS DA PROVA.

Por presuncdo legal contida no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, os
depdsitos efetuados em conta bancéria cuja origem dos recursos depositados
ndo tenha sido comprovada pela contribuinte mediante apresentagiio de
documentacdo habil e iddnea, caracterizam omissao de receita.

BASE DE CALCULOQ. RECEITA OMITIDA,
A base de calculo do SIMPLES € a receita bruta, assim compreendida como

o produto da venda de bens e servigos nas operacdes de conta propria, o
preco dos servigos prestados e o resultado nas operages em conta alheia,
excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos,
sendo-lhe vedado proceder a qualquer outra exclusdo em virtude da aliquota

incidente ou de tratamento tributdrio diferenciado. Verificada a omissio de




receita aplica-se 0s percentuais legalmente previstos sobre a receita bruta

mensal auferida para a determinagdes dos impostos e contiibuigdes devidos,

MULTA QUALIFICADA — Nio ¢ possivel aplicagdo de multa qualificada,
quando a autuagio deriva tdo somente, de presungdo.

PRELIMINAR DECADENCIA. RECONHECIDA EM PARTE. Nos termos
do artigo 150, § 4° do Cédigo Tributdrio Nacional, o prazo decadencial dos
tributos sujeitos a langamento por homologagfo, inicia-se com o respectivo
fato gerador. Passados cinco anos sem langamento fiscal, ocorre a decadéncia
do crédito tributério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, afastar a
preliminar de nulidade. No mérito, por maioria de votos, desqualificar a multa de oficio
aplicada e, nesta conformidade, acolher a preliminar de decadéncia para os fatos geradores
ocorridos até o més de novembro de 2000, vencidos o Relator e Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Jodio Carlos de Lima Junior.

I&hedater designado

JOAO CARLOS\DE LI
EDITADOEM: 2§ [TV 2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente), Jodo Carlos de Lima Janior (Vice-Presidente), José Sérgio
Gomes, Silvana Rescigno Guerra Barreto, Jodo Otdvio Opperman Thomé e Manoel Mota
Fonseca.

Relatorio

Em foco recurso voluntario visando a reforma da decisio da 1° Turma de
Julgamento da DRJ em Porto Alegre/RS que julgou procedentes os langamentos efetuados em
06/12/2005 pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Caxias do Sul/RS com vistas &
exigéneia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuigio Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL), Contribuigo para o Programa de Integragéo Social (PIS), Contribuigéo
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para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), Contribuicdo para o Programa de
Integragdo Social (PIS), Contribuicfo para Seguridade Social (INSS) e Imposto sobre Produtos
Industrializados, respeitado o regime de tributacdio pelo Sistema Integrado de Pagamento de
Impostos ¢ Contribuigbes das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte (SIMPLES),
acrescidos de multas de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) e de 150% (cento e cingilenta
por cento) e juros moratérios calculados 4 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacio e
de Custodia (SELIC). -

A acdo fiscal consistiu na tributagfio, a titulo de omissio de receitas, dos
valores depositados em contas-correntes bancérias cuja origem n#o logrou ser justificada pela
contribuinte, fazendo-se incidir sobre as exigéncias resultantes a multa de 150% ante o
entendimento de conduta fraudulenta, bem como, no langamento das quantias correspondentes
a insuficiéncia na apuragfo dos proprios valores declarados e/ou recolhidos em face da
mudanca da aliquota aplicivel decorrente da transposicio da faixa de receita bruta, incidindo,
quanto a estes, a multa de 75% (setenta € cinco por cento).

Impugnando os langamentos a contribuinte invocou preliminar de nulidade
dos autos de infragdo por ocorrente a decadéncia do direito fiscal e cerceamento do direito de
defesa caracterizado pela nfo concessio do prazo de 180 (cento e oitenta) dias para
apresentagfio dos documentos e esclarecimentos, Quanto ac mérito, consignou o equivoce da
fiscalizacdio em deixar de excluir do montante dos depdsitos bancdrios os valores afetos as
notas fiscais de vendas, j4 que grande parte dessas fazia-se acompanhada de duplicatas
posteriormente pagas via instituiges financeiras e os valores dos empréstimos feitos pela
pessoa juridica Sandra de Lio Indistria ¢ Comércio de Confecgdes Lida, e ainda, os valores das
duplicatas dessa mesma empresa descontadas nos Bancos em seu nome.

Pugnou pela inexisténcia de diferencas a serem recolhidas e que aquelas
afetas 3 COFINS devem ser decotadas do valor do ICMS, dado que este tributo no poderia
constituir sua receita. Ainda, quanto ao PIS e 4 COFINS, disse que séo invidveis as exigéncias
em razfio da inconstitucionalidade do agravamento da base de calculo trazida pela Lei n® 9.718,
de 1998, a par da ilegitimidade da revogaco do permissivo nela contido, trazida pela Medida
Provisaria n® 1991-18, de 2000, no sentido de ser possivel excluir da receita, no periodo de
janeiro de 1999 a setembro de 2000, as verbas transferidas para outras pessoas juridicas e, por
fim, em relacdo a contribuigiio ac INSS, que descabe qualquer exigéncia sobre as
remuneracdes pagas a autdnomos, previstas na lLei Complementar n® 84, de 1996 ¢ Lei n°
9.876, de 1999, por falta de respaldo constitucional.

Igualmente, irresignou-se contra exigéncias para o Segure Acidente de
Trabatho (SAT), saldrio educacdo, SEBRAE e ao INCRA.

Por fim, asseverou que a muilta de 150% (cento e cinglienta por cento) tem
carater confiscatério e que a lei que a prevé configura abseluta inconstitucionalidade, a par de
ferir o principio da razoabilidade, e ainda, que nfio haveria justificativa legal para cobranga de
juros & taxa do Sistema Especial de Liquidacfo e de Custédia (SELIC).

Aquela I® Turma de Julgamento admitiu a impugnagiio e refutou a preliminar
de cerceamento do direito de defesa em vista da concessfo de prazo razoavel para a
apresentagiio de documentos, como também ndo reconheceu a decadéncia do direito fiscal de
lancamento em face de julgados do Superior Tribunal de Justica no sentido de que o prazo para
tanto € de 10 (dez) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, ou mesmo que se tenha em




mente o prazo de 5 (cinco) anos, a contagem inicial foi prorrogada para o primeiro dia Gtil do
exercicio seguinte ante a constatagio de conduta dolosa.

Consignou, também, que a omissdo da contribuinte em comprovar os
esclarecimentos requeridos pela fiscalizagdo tornou impossivel quantificar eventual parte do
faturamento que efetivamente tenha transitado pelas contas-correntes bancérias e que, no
condizente as duplicatas de terceiros, o relatdrio fiscal € suficientemente conciso na afirmagéio
de que nenhum borderd ou duplicata fora apresentado, muito menos feita qualquer vinculagéo
destes valores com aqueles creditados nas contas-correntes.

Expressou entendimento, ainda, que a legislaco que rege o SIMPLES ndo
contempla deducdes da base de calculo do PIS e da COFINS, como também, que o contencioso
administrativo ndo ¢ foro proprio para discussdes quanto a constitucionalidade da legislagdo de
exigéncia de tributos e dos acréscimos de multa e juros.

Ciente do decisdrio em 07 de junho de 2006 a contribuinte apresentou em (04
do més seguinte o recurso e documentos de fls. 454/515 reprisando as razdes expendidas na
peca impugnatoria.

Encontra-se encartado as fls. 518/523 o Acérddo n® 302-38.701, da extinta
Segunda Camara Terceiro Conselho de Contribuintes, aprovando a remessa dos autos ao entéo
Primeiro Conselho de Contribuintes e registrando a necessidade de retormo aquela Cdmara para
apreciagfo da matéria reflexa (ato de excluséo do SIMPLES).

E o relatdrio, em apertada sintese.

Voto Vencido

Conselheiro JOSE SERGIO GOMES

Observo a legitimidade processual e o aviamento do recurso no ftrintidio
legal. Assim sendo, dele tomo conhecimento.

Inicialmente, registro a plena competéncia deste Colegiado para apreciagio
da matéria ventilada no Acdrdao de fls. 518/523, eis que delineada no artigo 2° do Anexo II, do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recurso Fiscais (CARF), aprovado pela
Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009, 6rgio resultante da unificagdo dos antigos
Conselhos de Contribuintes feita pelo artigo 48 da Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009.

Nio se verifica nos autos qualquer das hipéteses previstas no art 59 do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, que versa:

“Are. 58 Sdo nulos:
I o5 atos e termos lavrados por pessoa incompetente,

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa "

Encontrando-se os autos de infracfio, como efetivamente se encontram,
lavrados e assinados por pessoa compe nte, dentro da estrita legalidade, descaber cogliar a
incidéncia na primeira hipétese. Tambéfn nao se observa qualquer desobediéncia ao inciso II
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da norma processual em pauta, j que & Recorrente fora disponibilizado o prazo superior a 3
(trés) meses, bastante razodvel, para apresentar documentacfo que comprovasse a origem dos
recursos ingressados nas contas-correntes bancérias, de sorte que nfo se afigura o cerceamento
do direito de defesa.

No que diz respeito a decadéncia do direito fiscal em constituir o crédito
tributario suplementar verifico que as exigéncias materializadas nos autos de infragio
encontram-se afetas a langamento cuja natureza é por homologag&o, assim compreendida pela
atividade imposta ao contribuinte em determinar a matéria tributdvel, calcular a exagdo e
efetuar o pagamento do quanfum eventualmente apurado, independentemente de notificacio.

Afora o langamento por exceléncia (praticado de oficio), duas outras
modalidades de langamento foram previstas pelo Cédige Tributdrio Nacional (CTN): )} por
declaraco (artigo 147) e /i) por homologacio (artigo 150). Assim, se a administragio fiscal
praticamente baniu a utilizaco da primeira modalidade (a0 menos os tributos aqui discutidos
ndo sfo lancados mediante prévias declarages da contribuinte), resta concluso que impera a
segunda.

As prescrigdes do langamento por hemologac@o encontram-se delineadas no
artigo 150 do CTN, que estabelece:

“Art. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdio atribua ao sujeito passive o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a veferida autoridade,
tomando  conhecimento da  atividade assim  exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa

$ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condicdio resolutéria da ulterior
homologacdo do lancamento.

()

$§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5
fcinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado
esse prazo sem gue a Fazenda Publica se fenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo ”

Entendo que a “atividade® eleita pela norma nfo se restringe a presenca de
efetivo pagamento, bastando a existéncia do sujeito passivo, é dizer, encontrar-se a pessoa
juridica inscrita nos cadastros fiscais, pois ¢ pagamento nem sempre poderd apresentar-se
necessario, embora apurado crédito tributdrio, que se anula a vista de crédito a favor da prépria
contribuinte.

Ja as disposigbes legais afetas as condutas fraudulentas de que fala o
transcrito § 4° encontram-se delineadas nos artigos 71 a 73 da lei n® 4.502, de 30 de novembro
de 1964, a ver:
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“Lei n®4. 502 de 1964

Art 71 - Sonegagdo é roda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impediv ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da awtoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagido nibutiria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais,

Il - das condicfes pessoais do contribuinte, suscetivels de afetar
a obrigagdo principal ou o crédito tributdrio correspondente

Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo, dolosa tendente a
impedir ou retarday, total ou parcialmente a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tibutdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou deferir o seu
pagamento.

Art 73 — Conluio é o gjuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualguer dos efeitos referidos no
art 71e72”

A sonegacio impede a apuragfo da obrigagfo tributdria principal diante da
ocultagdio de bens ou fatos juridicos a incidéncia fiscal, incélume, portanto, o fato gerador,
enquanto na figura da fraude a a¢fo ou omiss#io esta direcionada ao obscurecimento da propria
ocorréncia do fato gerador.

O Fisco, bem assim a decisdo recorrida, adotaram a tese de sonegagdo em
vista da declaragdio anual e pagamentos ndo terem refletido o verdadeiro faturamento naquele
ano de 2000, impedindo ou retardando, assim, o conhecimento da ocorréncia do fato gerador.

Creio acertado o entendimento, ndo obstante a figura da declaragfio inexata
nio se amoldar totalmente ds condutas previstas na lei, ja que n#o se trata de instrumento
tendente ao langamento a que alude o artigo 147 do CTN.

Em se tratando de pessoa juridica, e tendo-se em imente a sistematica de
lancamento por homologagdo adotada pela Administragdio, bem como, o fato da receita
auferida exprimir-se na base de célculo ou integrar a conceituagio do fato gerador do regime
do SIMPLES, afigura-me que & contribuinte cumpre emitir a nota fiscal de venda ou
documento equivalente, escriturar a operagao, calcular o tributo devido e declard-la ao Fisco

No caso dos autos restou inconteste que ndo foram escrituradas quaisquer
operagdes indicativas de receitas que pudessem lastrear a origem dos recursos ingressados nas
contas-correntes bancdrias, alids, sequer escriturou-se o livro “Caixa”, nem tampouco logrou a
Recorrente apresentar notas fiscais de vendas que laborassern nessa conclusfo. Ora, a prética
reiterada de n#o registrar na contabilidade essa movimentagfo bancéria caracteriza o intuito
doloso de ocultar a obrigacdo tributaria principal, o que atrai, inclusive, a qualificagéo da multa
de oficio.

Assim, o termo inicial de contagem do prazo de decadéncia iniciou-se em 1°
de janeiro de 2001. Por conseguinte, aplicando-se as regras de contagem insertas no artigo 210
do CTN e artigo 66, § 3°, da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, quais sejam, que se exclui
o dia de inicio e inclui-se o dia final, bem como, que na fixacdo de prazo em meses € anos
conta-se data a data, apercebe-se que em 06 de dezembro de 2003, quando se ultimaram os atos
administrativos, o direito fiscal em proceder aos langamentos complementares néo pereceu.
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Quanto ao mérito, importa & questdio o artigo 42 da Lei n” 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, que trata de presungdo relativa quando a pessoa juridica ndo logra
comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagfes de depdsitos ou de investimentos em
conta mantida junto a instituicio financeira.

Assim dispe o citado dispositivo legal:

“Art. 42 — Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa flsica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes

Art. 88, Revogam-se .

(.)
XVII -0 §5.%do art 6 °da Lein®8 021, de 12 de abril de 1990

Assim, o Fisco, ante a vinculac@o legal decorrente do principio da legalidade
que rege a Administragio Publica, precisa apenas demonstrar a existéncia de depdsitos
bancérios ndo escriturados ou de origem n&o comprovada para satisfazer o onus probandi a seu
cargo. Antes tal previsio nfio existia e com isso precisava, nos estritos termos do pardgrafo 5.°
e do caput do artigo 6.° da Lei n.° 8.021 de 1990, ndo apenas constatar a existéncia dos
depdsitos, mas estabelecer uma conexfio, um nexo causal, entre estes depdsitos ¢ alguma
exteriorizacio de riqueza e/ou operagio concreta do sujeito passivo que pudesse ter dado
ensejo & omissdo de receitas.

Enfim, ndo se tributa o dep6sito bancério nem tampouco se interpreta que ele
seja o fato gerador dos tributos abarcados pele regime do SIMPLES. O que se estd tributando é
uma importdncia financeira de propriedade da fiscalizada que, pelo fato de ndo estar
escriturada, declarada ou justificada, deve ser considerada receita omitida, segundo a legislacéo
acima reproduzida, que presume que este montante na verdade se origina de receita tributdvel
auferida e ndo declarada.

O contribuinte, de sua parte, afasta a presungfo furis tantum produzindo a
prova em contrario, no caso apresentando os documentos que comprovem a origem dos valores
depositados em sua conta bancaria. Ndo o fazendo, como ao longo da pesquisa fiscal
efetivamente néio o fez, nem tampouco os remédios recursais aviados (impugnacgfio e recurso
voluntdrio) se fizeram acompanhados desses comprovantes, licito concluir que se tratam de
receitas tributdveis ndo incorporadas aquelas registradas na escrituracéo.

Verificada a omissio de receita cumpre & autoridade tributdria determinar o
valor dos tributos de acordo com o regime de tributaciio a que estiver submetida a pessoa
juridica no perfodo-base a que corresponder a omissdo (artigo 24 da Lei n°® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995). Em sendo empresa inscrita no SIMPLES, e ndo havendo sua exclusdo do
referido sistema no ano fiscalizado (2000}, os valores devidos mensalmente pela empresa
autuada devem ser determinados mediante a aplicago, sobre a receita bruta mensal auferida,
dos percentuais definidos na lei do regime simplificado.
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Por sua vez, nfio prospera o argumento de que os valores do faturamento
constante na Declaracio Anual Simplificada ¢ dos empréstimos feitos pela pessoa juridica
Sandra de Lio Industria ¢ Comércio de Confecgdes Ltda e ainda das duplicatas dessa mesma
empresa descontadas em sua conta devem ser excluidos do montante dos depdsitos
classificados & margem da escrita, seja porque o primeiro resume-se & esfera da presungdo, e ai
aflorada a presungiio hominis dentro da presuncdo legal de omiss@o de receita, sem contar que
as dnicas dedugdes possiveis sd0 aquelas expressamente previstas no § 3° da norma em
comento, quais sejam, i} os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica e, ij) no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do itern anterior, os de valor
individual igual ou inferior a R$ 1.000,00, desde que o seu somatério, dentro do ano-
calendério, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00, seja porque os segundos ndo foram
commprovados.

Noutro giro, € como bem assentado pela decisdo recorrida, no regime do
SIMPLES inexiste espago para dedugdes da base de célculo dos tributos por ele abarcados, isto
é, a base que serve zo calculo dos gravames ¢é a receita bruta mensal auferida (Lei n® 9.317,
1996, artigo 2° § 2° ¢/c artigo 5°).

Com efeito, a receita bruta estd bem definida no § 2° do art. 2° da lei
instituidora do SIMPLES, in verbis:

"§ 22 Para os fins do disposto neste artigo, considera-se receita
bruta o produto da venda de bens e servigos nas operagdes e
conta propria, o prego dos servigos prestados e o resultado nas
operagdes em conta alheia, ndo incluidas as vendas canceladas e
os descontos incondicionais concedidos.

Assimm, afora as exclusdes indicadas no dispositivo transcrito é vedado, para
fins da determina¢do da receita bruta apurada mensalmente, proceder-se a qualquer outra
exclusdio em face da aliquota incidente ou de tratamento tributdrio diferenciado, tais como,
substituigdo tributdria, diferimento, crédito presumido, redugdo de base de calculo, isengdo,
outros tributos embutidos no preco de venda, etc.

Finalmente, no que diz respeito & multa aplicada e aos juros de mora observa-
se que ditos acréscimos incidem sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou contribuigdo,
bem como, que seus respectivos percentuais ndo sao arbitrados pela autoridade administrativa,
sendo que a apreciagdo de argilicBes de inconstitucionalidade/ilegalidade da legislagdo
tributaria foge a al¢ada delas por ndo disporem de competéneia para examinar a legitimidade
de normas inseridas no ordenamento juridico nacional.

Cedigo que todas as leis vém ao mundo juridico gozando de presungdo de
constitucionalidade, cabendo & autoridade administrativa tdo-somente velar pelo seu fiel
cumprimento. Embora exista a possibilidade de afrontarem a Constituigao instituiu-se, por esta
razdo, os controles de constitucionalidade dos atos legais (difuso e concentrado), mas sdo eles
da exclusiva alcada do Poder Judicidrio, consoante artigo 102 da Constituigéo.

Contudo, diante do disposto no pardgrafo {inico do artigo 4° do Decreto n®
2.346, de 10/10/1997, o qual estabelece que “.. devem os érgdos julgadores, singulares ou
coletivos, da Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagdo de lei, tratado ou ato normativo
federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal”, resta salientar que
inexisie até a presente data decisdo proferida no ambito do Supremo Tribunal Federal
declarando a inconstitucionalidade do § 3° do artigo 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, que rege a utilizac@o da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia
(SELIC) como juros de mora exigiveis dos débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
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Nacional, bem assim, do artigo 44, inciso 1 e § 1° desse mesmo diploma legal, que trata da
multas de oficio e sua gradagéo.

Registro, ainda, que as Stmulas n°s 2 e 4 deste Conseltho assim se expressam:

“QO CARF ndo ¢é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lej tributdria.”

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sio devidos,
no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagiio e
Custddia - SELIC para titulos federais.”

Deixo de apreciar as irresignagdes contra as contribuigdes ao Seguro
Acidente de Trabalho (SAT), salario educacfio, SEBRAE e ao INCRA, haja vista nfo
integrarem a exigéncia fiscal.

-,

Coz/ﬁ
infragfio e, no mérito] fy

Voto Vencedor

Jodo Carlos de Lima Junior — Redator Designado

Trata-se de Auto de Infracdo e Imposigo de Multa relacionado 4 omissiio de
receitas de valores depositados em contas bancarias cuja origem nfo foi comprovada pelo
contribuinte, quando intimado para tanto, incidindo em razéo deste ato, multa qualificada de
150% ante o entendimento fiscal de que houve conduta fraudulenta.

Com relag8o & multa qualificada, reitero o entendimento, por mim defendido,
de que a mesma s6 pode ser aplicada mediante comprovagiio de ocorréncia previstas nos
artigos 71, 72 efou 73 da Lei n® 4.502/64, conforme se depreende do artigo 44 da Lei n°
9.430/96 acima transcrito.

Como ja dissemos alhures, para que seja aplicada a multa qualificada de
150% € necessdrio que a fiscalizagfio comprove, de forma inequivoca, que o contribuinte agiu
dolosamente na execugdo do ato fraudulento, ndo bastando meros indicios de sua conduta
ilicita.
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Ora, se o Fisco presumiu a existéncia da omissdo de receitas € porque nédo
tinha prova de sua real existéncia, vez que o significado da palavia presumir é justamente
“Entender, baseando-se em certas probabilidades” (Dicionario Aurélio).

Além disso, a propria inversdo do 6nus da prova resulta da impossibilidade
do fisco de comprovar a real existéncia da receita e, portanto, da fraude, pois se isso fosse
possivel, por légica, nfio haveria a necessidade da invers&o.

Por outro lado, também ndo se pode alegar que o fato de o contribuinte nfio
ter feito prova da inexisténeia do ato fraudulento implica em prova positiva.

Entendo que uma coisa é oposta a outra, ou tem-se prova da omisséo de
receita e entdo a fraude também estd provada, ou tem-se indicio da omissio com a conseqiiente
inversdio do 6nus da prova e, ante a auséncia de prova do contribuinte, nfo se tem prova da
omissio e entdo a fraude também ndo estd provada.

Outrossim, diferentemente da omissdo de receita, a legislagio ndo autoriza a
presungdo de fraude, que deve ser provada e nfo presumida.

Alias, este entendimento foi sumulado por este E. Conselho, senfio vejamos:

Stimula CARF N2 25

A presuncéio legal de omissdo de receita ou de rendimentos, por si 50, ndo
autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessdaria a comprovagéo
de uma das hipéteses dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64.

Desta forma, diante da presun¢dio da omissdo de receitas, no h4 como se
comprovar no presente caso o evidente intuito de fraude exigido para a qualificagdo da multa
de oficio, razio pela qual deve ser afastada a multa qualificada de 150% (cento e cinqlienta por
cento), aplicada sobre a omissfo de dep6sitos da empresa, nos termos do artigo 44, inciso I da
Lei n® 9430/96.

Em assim sendo, percebe-se que o temo a quo para a contagem do prazo
decadencial também se modifica, haja vista que nfio havendo intuito fraudulento o prazo
decadencial dos tributos sujeitos a langamento por homologacgio devem ser contados da data de
ocorréncia do fato gerador, nos termos do artigo 150, §4° do CTN.
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In casu, o crédito tributario deriva de tributos sujeitos a langamento por
homologacfo, logo, a ocorréncia do fato gerador constitui o termo a guo para a contagem do
prazo decadencial, conforme determina o § 4° do artigo 150 do CTN, o qual diz, in verbis:

“Art. 150 Q langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legisiagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim  exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa

(/

¢ 4° Se a lei ndio fixar prazo a homologacfio, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato geradov, expirado esse
prazo sem gque a Fazenda Piiblica se fenha promuneciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude on
simulagdo. "

Sob essa premissa, concluimos que houve decadéncia dos tributos cujos fatos
geradores ocorreram até o més de novembro de 2000.

’

E como voto.

?_,

v
Jofio Carles Limg/Junior




