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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento ao recurso
voluntirio, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Luis Marcelo Guerra de
Castro, que negava provimento.
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Presidente
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SILVIO MARCASBARCELOS FIUZA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Nilton Luiz Bartoli, Tarasio Campelo Borges e Zenaldo Loibman. Ausente justificadamente o
Conselheiro Marciel Eder Costa.
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Relatorio

O processo ora em debate trata de exigéncia efetivada ao ora recorrente para
pagamento do crédito tributario lancado em procedimento fiscal de verificagdo do
cumprimento das obrigagdes tributérias, relativamente ao ITR, aos juros de mora e 4 multa por
informag&o inexata na Declaragdo do ITR — DIAC/DIAT/2000 valor total de R$ 218.685,88,
referente ao imovel rural denominado: RASIP XVII — Edna Menegaz e Outra, com area total
de 1.228,9 ha, Numero na Receita Federal — NIRF 2.559.688-8, localizado no municipio de
Esmeralda — RS, conforme Auto de Infragdo de fls. 31 a 41, cuja descricdo dos fatos e
enquadramentos legais constam das fls. 35, 37 e do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 38 a
41, que integra o Auto de Infrag@o.

Inicialmente, com a finalidade de viabilizar a anélise dos dados declarados na
DIAC/DIAT/1999, especialmente as areas isentas, a interessada foi intimada a apresentar: Ato
Declaratério Ambiental — ADA, reconhecido pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA; Matricula ou Certiddo atualizada do Registro de
Imobiliario, com averbagdo da area de Reserva Legal; Ato do Poder Publico Federal ou
Estadual, declaratério da drea de Interesse Ecoldgico; Reconhecimento pelo IBAMA das areas
de Reserva Particular do Patrim6nio Natural — RPPN, fls. 04 e 05.

Em resposta a intimada apresentou os documentos de fls. 06 a 28, entre os quais:
ADA, protocolado no IBAMA em 08/08/2003; Laudo Técnico acompanhado de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica — ART e copia de Matriculas de Imével.

Com base na analise dessa documentag&o e reproduzindo a legislagdo pertinente,
no Termo de Verificagdo Fiscal a autoridade langadora informa que na DITR em pauta foi
declarado como Preservagdo Permanente 400,0 hectares e como Utilizagdo Limitada 288,0
hectares, porém, no ADA, que além de haver sido protocolado no IBAMA ap6s o prazo
regulamentar, ndo foi indicada a drea de Utilizag8o Limitada. O Fiscal também explica os
requisitos legais, que a seu sentir, seriam necessérios para que a Area de Interesse Ecologico
seja isentada, bem como explana a respeito do laudo técnico apresentado, o qual ndo preenche
os requisitos legais quanto a caracterizag¢do da area de Preservagdo Permanente.

Assim, com a verificagdo dessas tidas irregularidades e demais razdes de fato e
de direito, foram efetuadas as glosas das areas isentas e apurado o crédito tributario em questio
lavrando-se o Auto de Infragdo, cuja ciéncia a interessada, de acordo com o A viso de
Recebimento — AR de fl. 43 datado pelo destinatario, foi dada em 24/1212003.

Tempestivamente, em 23/01/2004, a interessada apresenta impugnagdo, fls. 46 a
49. Argumenta, em resumo, o seguinte:

Afirma que, em resposta a intimagfo para esclarecimentos a respeito da area de
preservagdo Permanente, apresentou Laudo Técnico com informagdes ndo especificadas, que
ora se corrigem conforme documento anexo.

Desta forma, constata-se que as informagdes prestadas na DITR/1999 sdo reais e
estdo de acordo com o Laudo Técnico ja corrigido e as devidas DITR retificadas.

i
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Considerando esses fatos faz um demonstrativo da distribui¢do da area do
imovel.

Pelo exposto, espera e requer seja acolhida a impugnagéo, para o fim de ser
levantado os reais valores de acordo com os documentos apresentados e discriminados na
impugnagdo.

Pede, também, a anulagdo do Laudo Técnico anterior e do ADA, pois ndo
especificavam a situagio da distribuigfo das 4reas do imével e ora se corrige.

Instruiu sua impugna¢do com os documentos de fls. 50 a 55, entre os quais,
Laudo Técnico de uma lauda, no qual se informa a distribuigdo da area do imovel, e ADA
retificada com a inclusdo da area de Interesse Ecologico.

A DRF de Julgamento em Campo Grande — MS, através do Acérddo n® 08.069,
de 09/12/2005, julgou o langamento como procedente, nos termos que a seguir se transcreve,
omitindo-se apenas algumas transcri¢des de textos legais:

“8. A impugnacdo apresentada atende aos requisitos de
admissibilidade previstos no Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de
1972 e alteragdes posteriores. Assim sendo, dela tomo conhecimento.

9. Antes de analisar os argumentos da impugnagdo é interessante
lembrar que, com base na Lei n° 9.393/1996, o ITR passou a ser
langado por homologagdo, cabendo ao contribuinte apurar o imposto,
através de declaragdo, e proceder ao seu recolhimento sem o exame
prévio da autoridade fiscal, conforme disposto no artigo 150, da Lei n°
5.172/1966, o Cédigo Tributdrio Nacional — CIN. O artigo 14, da
mencionada Lei 9.393/1996, embasa o langamento de oficio no caso de
informagdes inexatas ou ndo comprovadas.

10. Assim, para verificar a correigdo da declaragdo, a interessada
foi regularmente intimada a apresentar documentos comprobatorios
das dreas isentas.

11. Como se verifica dos autos, com a andlise dos documentos
apresentados, a autoridade fiscal explicou as razées de fato e de direito
para efetuar a glosa, entre as mesmas a principal é que o ADA foi
entregue ao IBAMA apds o prazo regulamentar para o exercicio em
pauta, alids, apds o inicio do procedimento fiscal.

12. Na impugnagdo se informa que foi feito novo laudo e corrigido
0o ADA, entretanto, estes procedimentos intempestivos ndo abrem
possibilidade de reverter a glosa efetuada. O ADA, originalmente
apresentado, mesmo que houvesse indicado toda a drea preservada, ja
estava intempestivo, com mais razdo o posteriormente eniregue para
incluir as demais dreas. O Laudo técnico, mesmo que o primeiro
houvesse sido elaborado de acordo com a legislagdo ambiental, ele
apenas estaria comprovando a existéncia da Preservagdo Permanente,
porém, por si s6, ndo seria suficiente para considerar dita area isenta,
ja que o ADA tempestivo é um dos requisitos imprescindiveis. Além
disso, o referido laudo novo foi elaborado de forma ainda mais
ineficaz, pois, apenas contém um quadro demonstrativo da distribuicdo
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das dreas. Ou seja, para isengdo da Preservagdo Permanente é
necessdrio, além de laudo técnico eficaz, ADA tempestivo.

13. A pretensdo da interessada é a comprovagdo da existéncia das
dreas preservadas. Por isso, apesar de os comprovantes carreados
haverem sido declinados, motivo suficiente que impossibilita a reversdo
da glosa efetuada pela fiscalizagdo, é importante esclarecer que, na
realidade, ndo se estd questionando apenas se as dreas isentas estdo ou
ndo preservadas, pois, sua preservagdo, pelo menos em uma dimensdo
minima (Reserva Legal), ou a Preservagdo Permanente para evitar a
degradagdo de rios, desmoronamentos de morros etc., ou seja garantir
o ambiente natural, é de obrigagdo legal. Se ndo cumprida, hd previsdo
de penalidade e a sua fiscalizagdo cabe ao IBAMA. Com o laudo
(ineficaz) apresentado se pretende atestar que a mesma existe,
entretanto, para obter a iseng¢do tributdria, como mais a frente sera
melhor explicado, é necessdrio o cumprimento de requisitos legais.
Nao basta apenas reservar e/ou preservar e declarar, pois, essas dreas
tém que ser regularizadas, documentadas, atualizadas, toda vez que
assim a lei exigir para ser contemplada com a isengdo.

14. Assim sendo e para melhor entendimento a respeito da matéria
objeto da autua¢do em andlise, apesar de a autoridade langadora ja
haver esclarecido em seu Termo de Verificagdo Fiscal, observaremos,
a seguir, o conceito e requisitos legais para que as dreas reservadas,
independentemente se de Preservacdo Permanente ou de Utilizagdo
Limitada, sejam isentas do ITR.

13. A Instrugdo Normativa SRF n° 43, de 07 de maio de 1997, com
nova redagdo dada pela IN/SRF n° 67, de 01 de setembro de 1997,
todas de acordo com as previsdes da lei n° 9.393, de 19 de dezembro
de 1996, assim dispde sobre a matéria (transcreveu).

16. Como se pode verificar, ndo basta apenas a existéncia da
reserva para ser considerada isenta, pois, a legislagdo tributdria, cujo
objetivo é o financiamento das atividades do Estado, com justi¢a social
e prote¢do ambiental, estabeleceu condigbes (obrigagbes acessorias)
para fruicdo do direito a exclusGo da tributagdo das dreas
indispensdveis a protegdo ambiental, ou a ela destinada por seus
proprietdrios, mediante a ampliagdo de restrigdes de uso, tais como a
Reserva Particular do Patriménio Natural (RPPN), a Serviddo
Florestal, e as dreas de Interesse Ecoldgico, conforme descritas no
dispositivo legal acima. Também se verifica que para efeito de excluséo
do ITR serdo aceitas as declaradas em cardter especifico para
determinadas dreas da propriedade particular e ndo as declaradas em
cardter geral, por regido local ou nacional.

17. Tendo em vista que o contribuinte, além da drea de Utilizagdo
Limitada, declarou drea de Preservagdo Permanente, vejamos quais as
condicbes para que esta seja considerada isenta, consoante obra da
Secretaria da Receita Federal “PERGUNTAS E RESPOSTAS” de
conhecimento publico e que menciona os dispositivos legais atinentes a
matéria, e que pode ser encontrada no site na internet da Receita
Federal www.receita fazenda.gov.br, cujos trechos pertinentes abaixo
transcrevemos (transcreveu no original).
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18. Também as perguntas 173 e 178 da obra da Secretaria da
Receita Federal, “PERGUNTAS E RESPOSTAS”, tratam da matéria
da seguinte forma (transcreveu).

19. Verifica-se, mais uma vez, que o ato normativo, ao estabelecer
a necessidade de reconhecimento pelo Poder Publico, através do ADA,
Jfixou condi¢do para fins da ndo incidéncia tributdria sobre as dreas de
Preservagdo Permanente e de Utilizagdo Limitada.

20. Por outro lado, é necessario observar que, em atendimento ao
disposto no artigo 111, do Cédigo Tributario Nacional — CIN, o
dispositivo legal de concessGo de beneficio fiscal interpreta-se
restritivamente. Assim, ndo atendido o requisito legal da averbagdo no
prazo legal ou ndo requerido o Ato Declaratorio Ambiental dentro do
prazo estipulado, as pretensas dreas de Preservagdo Permanente ou de
Utilizagdo Limitada ficardo sujeitas a tributagdo. Além disso, para
efeito do ITR, serdo enquadradas como dreas aproveitdveis do imével e
ndo exploradas pela atividade rural.

21. Este entendimento, alids, a Secretaria da Receita Federal
incluiu na publicagdo “Perguntas e Respostas do ITR/1999”,
constando da pergunta n° 160 o seguinte (transcrito).

22. Assim sendo, como no caso especifico em andlise, além da falta
de laudo técnico eficaz para demonstrar a Preservagdo Permanente, 0
ADA apresentado havia sido entregue ao IBAMA apos o referido prazo
regulamentar para o exercicio em foco, ndo hd como modificar a glosa
efetuada.

23. Isto posto e considerando tudo mais que dos autos consta,
VOTO PELA PROCEDENCIA DO LANCAMENTO, consubstanciado
no Auto de Infragdo, cuja cobranga deverd prosseguir, inclusive com
as atualizagdes cabiveis. Campo Grande MS, 09 de dezembro de 2005.
LUIZ MAIDANA RICARDI— RELATOR”.

Devidamente cientificada, a recorrente apresentou em tempo habil as razdes de
seu recurso voluntario ratificando na totalidade o alegado em 1* instancia, bem como, apresenta
o pedido em preliminar de nulidade do ato, por tida existéncia de macula no julgamento da
DRF de Julgamento em Campo Grande — MS, por supostamente terem os Srs. Julgadores,
desprezado toda a documentagdo apensada aos autos, que comprovavam as areas isentas da
propriedade.

Quanto ao mérito, propriamente dito, anexou nova documentagio oficial
comprobatéria, como: cépia do Termo de Declaragio para Averbagio da Area de Servidio
Florestal; cépia do Termo de Declaragio para Averbagio da Area de Reserva Legal; Cépia do
Laudo Técnico e o correspondente ART fornecido pelo CREA-RS; copia do ADA, dentre
outros, que, a seu critério, comprovam serem as areas da propriedade aquelas declaradas.

Ao final, solicitou que fosse considerada a nova “distribui¢do” da area do
imével, bem como, o valor total do imével e suas benfeitorias, para acolhimento do disposto no
item 05 (Valor da Terra Nua Tributdvel), bem como, a anulagdo completa da autuagio.

Eo Relatério.\g\

T
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Voto

Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

O Recurso esta revestido das formalidades legais para sua admissibilidade, é
tempestivo, pois intimada a tomar conhecimento da decisdo da DRF de Julgamento em Campo
Grande — MS, Intimagdo DRFCXL/ DEZEMBRO/ 2005, as fls. 69/71, via AR da ECT
recebida dia 28 de dezembro de 2005 (fls. 72), protocolou as razdes de seu recurso voluntario
com 0s anexos correspondentes na repartigio competente na data de 26 de janeiro de 2006, fls.
73 a 127, acompanhado da devida “RELACAO DE BENS E DIREITOS PARA
ARROLAMENTO” nos termos da legislagdo vigente na época (fls. 128 / 129 verso e 139
verso), € sendo matéria de apreciagido no 4mbito deste Terceiro Conselho, portanto, dele tomo
conhecimento.

Como pode ser aquilatada, a querela se prende em sede de preliminar a
alegacdes de nulidade do langamento, por ter supostamente a DRF de Julgamento em Campo
Grande — MS, sequer constatado a veracidade dos documentos comprobatérios e informagoes
acostadas ao processo pelo recorrente, se resumindo apenas em manter o langamento como
procedente.

Néo assiste nenhuma razio a recorrente nessa sua pretensdo, tendo em vista que
0 Acordéo proferido pela DRF de Julgamento esté revestido de todas as formalidades legais,
inclusive, foi devidamente referenciada pelo Dr. Relator do processo, ndo sé a documentagéo,
como igualmente, as argumentagGes apresentadas, que foram rejeitadas em virtude de decisdes
a que chegou o Colegiado, em fungfio de certas determina¢des administrativas que foram
levadas em consideragio, naquela ocasifio. Agora, pugnar o recorrente, pela anulagio do
langamento, simplesmente por néo ter sido dado guarida & sua pretenséo, nessa fase processual,
¢ de todo incabivel.

A legislagdo aplicivel 4 matéria néio prevé, nessa atual fase processual, qualquer
irregularidade que implique nulidade do langamento, uma vez que ndo se observou nessas
pegas processuais qualquer tipo de vicio formal passivel de nulidade, nos termos do art. 59 e 60
do Decreto n° 70.235, de 06 de margo de 1972, que dispde sobre o Processo Administrativo
Fiscal (PAF), inicas transgressdes passivel de tornar nulo o ato, confira-se:

“Art. 59 - Sao nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

11 - os despachos e decisées proferidas por autoridade incompetente ou
com preterig¢do do direito de defesa.

()

Art. 60 — As irregularidades, incorregdes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio.”
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Dessa forma, ¢ de se negar, de pronto, a pretensdo da recorrente quanto a
nulidade do langamento.

No mérito, tende a favor do recorrente, a comprovagdo real de que as fls. 02/03,
consta o Extrato da Declaragdo Original do ITR / 1999, em que a recorrente declara
expressamente as areas de Preservagdo Permanente de 400.0 ha. e de Utilizagdo Limitada
(Reserva Legal) de 288.0 ha, além da area de 520 ha com Pastagens, ja devidamente aceita pela
fiscalizagdo, portanto, ndo fazendo parte do Pprocesso.

Bem como, as fls. 07, repousa no processo, 2° via original do ADA 1997,
entregue na reparti¢éo competente do IBAMA em 07/08/2003, mesmo a destempo, onde consta
a declaragéio de uma area de 400,0 ha de Preservagdo Permanente, dentre outra.

Corroborando os dados anteriormente aludidos, verifica-se as fls. 52 / 53, consta
um Laudo Técnico de “Descriminagio das Areas” da propriedade elaborado pelo Engenheiro
Florestal LEOMAR ELIAS ZANCAN - CREA / RS n° 68.336 com ART N° B 00594022,
onde constam as dreas da propriedade com as devidas dimens&es em hectares. Como sendo:

- Area Total do Imével =1.228,9 ha

- Area de Preservagdo Permanente = 400,0 ha
- Area de Utilizagdo Limitada = 2880 ha
- Area Ocupada com Benfeitorias = 20,9 ha
- Area Aproveitdvel = 520,0 ha.

Deve ser esclarecido com bastante énfase, e por oportuno, que o auto de infragio
lavrado pela agdo fiscal se baseou rigorosamente, como €& obrigatério, nos dados (areas e
valores) “declarados” pelo ora recorrente, referente ao ITR 1999, e que foram em parte
glosados, inexistindo, no atual estagio, qualquer possibilidade de vir a ser apresentada
Declaraggo Retificadora, e assim, levado em consideragdo novas informacdes, 4reas e valores
outros, que ndo aqueles até entdo vigorantes e objeto do processo.

Destarte, foram desconsiderados quaisquer informagdes e elementos acostados
aos autos pelo recorrente, nesta atual fase recursal, que ndo diga respeito ao ITR 1999 ou que
ndo sirvam para elucidagfio da verdade material.

Desta maneira, deve ser levado em consideragdo ainda, para deslinde da
questdo, 0 que repousa no processo, as fls. 91, tratando-se de fotocopia autenticada do TERMO
DE DECLARACAO PARA AVERBAGAO DE AREA RESERVA LEGAL N° 001 / 05
DEFAP / SEMA firmada entre a recorrente e a autoridade F lorestal, concernente a uma area de
219,69 ha da propriedade objeto da autuagéio, como area de “RESERVA LEGAL”.

Consta igualmente, as fls. 92, consta fotocopia autenticada do TERMO DE
DECLARACAO PARA AVERBACAO DE AREA DE SERVIDAO FLORESTAL N° 002 /
05 DEFAP / SEMA firmada entre a recorrente e a autoridade F lorestal, concernente a uma area
de 638,46 ha da propriedade objeto da autuagdo, como éarea de “SERVIDAO FLORESTAL”.

Ademais, as fls. 100, consta a Averbagio AV-7-781 de 12/01/2005, a margem
do Registro do Imével em referéneia, no Cartério de Registros Puablicos da Comarca de
(y

A

A



®

Processo n.° 11020.003799/2003-25 CC03/C03
Acérddo n.° 303-34.629 Fls. 193

Vacaria — RS, em que uma 4rea de 638,46 ha fica gravada como AREA DE SERVIDAO
FLORESTAL; e, as fls. 101, consta a Averbagio AV-8-781 de 12/01/2005, a margem do
Registro do Imével em referéncia, no Cartério de Registros Piiblicos da Comarca de Vacaria —
RS, em que uma 4rea de 219,69ha fica gravada como AREA DE RESERVA LEGAL.

Outrossim, as fls. 52 / 53, consta um Laudo Técnico de “Descriminagdo das
Areas” da propriedade elaborado pelo Engenheiro Florestal LEOMAR ELIAS ZANCAN -
CREA /RS n° 68.336 com ART N° B 00594022, onde constam as areas da propriedade com as
devidas dimensées em hectares. Como sendo:

- Area Total do Imével =1.228,9 ha
- Area de Preservagdo Permanente = 400,0 ha
- Area de Utilizagdo Limitada = 288,0 ha
- Area Ocupada com Benfeitorias = 20,9 ha
- Area Aproveitdvel = 520,0 ha.

Por oportuno, € cedigo que esse 3° Conselho de Contribuintes tem entendimento
formado no sentido da aceitagfio de documentos habeis, porquanto, a finalidade deste Conselho
€ a persecugdo da verdade material. Portanto, verificada a existéncia das dreas isentas, como:
ADA, Certiddes, Declaragdes, Laudo Técnico, Averbagdes etc., revestidos das formalidades
legais inerentes a espécie, cabe ao orgdo julgador de segunda instancia acatar tais documentos.

Portanto, restou comprovado no Processo ora em debate, que o recorrente trouxe
aos Autos documentos habeis e id6neos, conforme anteriormente declinados, que fazem parte
integrante e inseparavel deste processo, permitindo se verificar e aferir a real utilizagdo das
terras da propriedade.

Verifica-se, em conclusio, que a legislagdo vigente sobre a matéria, no caso a
Lei n° 9.393/1996, em seu artigo 10, paragrafo 7°, modificada que foi pela MP 2.166/67 de
2001, reza que para fins de isengdio do ITR quanto as reas isentas (Preservagio Permanente e
Reserva Legal) ser bastante a mera declaragdo do contribuinte, que responderd pelo pagamento
do imposto e cominagdes legais que lhe forem aplicaveis em caso de falsidade, in verbis:

“Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efectuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio  procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigbes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, suyjeitando-se a homologagdo posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-g-

1I - grea tributdvel, a drea total do imovel, menos as dreas:

a) de preservacdo bermanente e de reserva legal, previstas na Lel n°
4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela 1ei n°
1.803, de 18 de julho de 1989:
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b) de interesse ecoldgico para a Pprotecgdo dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do orgdo competente, federal ou estadual, e
que ampliem as restrigdes de uso previstas na alinea anterior,

¢) comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragdo agricola,
pecudria, granjeira, agiiicola ou florestal, declaradas de interesse
ecoldgico mediante ato do 6rgdo competente, Jederal ou estadual;

d) as dreas sob regime de serviddo Slorestal.

§ 7° 4 declaragdo para fim de isengdo do ITR relativa as dreas de
que tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 1° deste artigo, ndo estd
Sujeita a prévia comprovacdo por parte do declarante, ficando o
mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente, com
Juros e multa previstos nesta Lei, caso Jfique comprovado que a sua
declaragdo ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes
aplicaveis.” (NR) (Alteragéo introduzida pela M.P. 2.166/67/2001).

Igualmente nesse sentido, observa-se que o teor do artigo 10, paragrafo 7° da
jé aludida Lei 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166/67/2001, cuja a edigdo
pretérita encontra respaldo no art. 106 do CTN, basta a simples declaragdo do contribuinte,
para fim de isengdo do ITR, respondendo o0 mesmo pelo pagamento do imposto e
consectarios legais em caso de falsidade.

Por fim, considerando que a Lei n° 8.847/94, com as alteragdes da Lei n°
9.393/96, exclufa e isentava de impostos, sem condicionamento de prévia declaragdo de 6rgio
ambiental e/ou prévio averbamento em cartério imobilirio as areas de preservagdo permanente
e as de reserva legal.

Bem como, sabendo-se que a Lei 9.393/96, ora vigente, nio estabelece
condicionantes para definigfio juridica das 4reas de preservacdo permanente e de reserva legal
para que haja a isengdo de impostos, e que restou comprovado a existéncia dessas 4reas da
propriedade, na época do fato gerador.

Isso posta, resta claro que se mera declaragdo do proprietario ¢ capaz de elidir o
langamento do ITR, a declaragio das 4reas de isen¢@io comprovadas por documentos idoneos,
mais acertadamente, o ser4.

Assim, restou devidamente comprovada, a existéncia das 4reas isentas do
imo6vel ora em comento, na €poca de sua declaragéo correspondente ao ano de 1999.

Em vista disso, VOTO entdo, no sentido de dar provimento ao Recurso, para
acatar as areas de Preservagdio Permanente de 400.0 ha. e de Utilizagdo Limitada (Reserva
Legal) de 288.0 ha, e consequentemente, o cancelamento do auto de infragdo.

Sala ssOes, em 16 de agosto de 2007

das S
Sy

SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA - Relator



