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ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO PASSIVO

O art. 133 do CTN trata de responsabilidade tributaria por sucessdo,
exclusiva do adquirente de estabelecimento ou de fundo de comeércio, sobre
tributos a esse relativos. E o caso do IPTU, do ICMS, do IPI. N#o é o caso de
IRPJ, CSL, PIS, COFINS, que sdo tributos sobre a pessoa juridica. O art. 133
do CTN nio tem prestabilidade ¢ nada interfere com a questdo em dissidio.
Cuida-se de responsabilidade ordinaria da pessoa juridica, que ndo se
cxtinguiu. Preliminar afastada.

PRELIMINAR DE NULIDADE — APLICACAO RETROATIVA DA LEIl
10.174/2001

O referido diploma legal, ao conferir nova dicg¢fio ao § 3° do art. 11 da Lei
9.311/96, nio criou nova hipdtese de constituicdo de crédito tributario: ele
instituiu norma procedimental de ampliagdo dos poderes investigativos da
fiscalizacdo. Inexisténcia de aplicagido retroativa da norma legal, por ser
preceito de direito formal ou procedimental.

EXCLUSAO DO SIMPLES — ARBITRAMENTO DO LUCRO

A causa ou a motiva¢io do arbitramento do lucro foi a ndo apresentagio de
escrituragiio contabil (Livro Caixa). Constitui pressuposto fatico de exclusio
do Simples a negativa injustificada de exibi¢do do Livro Caixa, hipotese em
que os efeitos da exclusdo se operam a partir do més da ocorréncia daquele
fato. A indicacio de dispositivos legais equivocados para a exclusdo do
Simples ndo é suficiente para infirmar a excluséo do regime e o arbitramento,
diante da evidente motivacdo adequada e correta para tanto.

OMISSAO DE RECEITAS PRESUMIDA — DEPOSITOS ou CREDITOS
BANCARIOS DE ORIGEM INCOMPROVADA
'
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Os requisitos ou pressupostos que justificam a presungo legal de omissio de
receitas encontram-se presentes, vale dizer, a andlise individualizadas dos
créditos, a prévia e regular intimacdo da contribuinte para comprovar a
origem dos créditos bancérios. A contribuinte ndo apresentara nenhuma
prova a derruir a presuncdo de omissdo de receitas. Também, na auséncia de
escrituracdo contébil, caberia a contribuinte carrear elementos para indicagdo
de que as receitas declaras estariam contidas nas receitas omitidas, em que
pese a presungdo de que as receitas omitidas sejam da atividade ordinaria da
contribuinte. Nenhuma contraprova trouxe a contribuinte aos autos.
Manutencdo da exigéncia.

PIS E COFINS - OMISSAO DE RECEITAS

A declarag¢io de inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98 ainda
ndo tem seus contornos precisos, para fins de sua aplicacdo erga-omnes.
Tanto que hé quatro propostas de redac¢do de simula. De todo modo, vé-se
que ticou incomprovado que as receitas presumidas ndo sejam da atividade
ordindria da contribuinte: o produto dessa atividade representa faturamento,
em seu sentido estrito. E o art. 24, § 2°, da Lei 9.249/95 prevé que o valor da
receita omitida seja considerado na determinago da base de calculo de PIS e
COFINS.

MULTA QUALIFICADA — DECADENCIA

Em geral, a omissdo de receitas constatada com uso da presuncao legal €
insuficiente para se evidenciar o concurso de dolo na conduta infracional.
Mas o geral deve ter acomodagio a especifidade de cada caso concreto. No
caso vertente, percebe-se a pratica reiterada por anos a fio da conduta
presuntiva de omissdo de receitas: durante o curso de cinco anos-calendario,
sendo que no ultimo ano-calendario a contribuinte declarara ser inativa. Esses
dados faticos associados ao fato de a contribuinte ndo carrear sequer um
documento, habil ou indicidrio, a fulminar ou ao menos a pdr em duavida
alguma das receitas omitidas, militam contra a insuficiéncia de dados para
evidenciar o concurso de dolo na conduta impingida. Ou seja, ha dados de
fato suficientes para se concluir pela presenga de dolo na conduta infracional.

Como conseqiiéncia, também nfio ha decadéncia em relagdo aos fatos
geradores consumados antes de dezembro de 2000.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARCO/ INICIUS NEDER DE LIMA - Presidente
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M(A/RCOS TAKATA - Relator
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Participaram da presente sessdo de julgamento, os Conselheiros Marcos
Vinicius Neder de Lima (Presidente), Albertina Silva Santos de Lima, Marcos Shigueo Takata
(Relator), Decio Lima Jardim, Eric Moraes de Castro e Silva. Ausente justificadamente o
Conselheiro Hugo Correia Sotero.
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Relatorio
DO LANCAMENTO

O presente feito se precipitou em func¢do da fiscalizagdo inaugurada com a
emissdo do Mandado de Procedimento Fiscal n® 10.1.06.00-2005-00181-4 (fl.1). Como se
depreende do "termo de inicio" (fl. 206), os trabalhos de auditoria foram direcionados para a
verificagdo da movimentacdo bancaria da recorrente, nos periodos de 2000 a 2004. Nesse
periodo, a forma de tributagdo adotada pela pessoa juridica foi a seguinte (fl. 75):

Ano-calendario Declaragio
2000 Lucro presumido
2001 Lucro presumido
2002 SIMPLES
2003 SIMPLES
2004 Inativa

A autoridade fazendaria detectou a existéncia de expressivo contingente de
créditos em contas-correntes bancarias (fls. 73 e 74), que restaram sem comprovacgdo de origem
ao longo do procedimento fiscal (fIs. 263 a 287), dando azo a configuracio de omissdo de
receitas, com suporte legal no art. 42 da Lei 9.430/1996.

Além disso, verificou-se a falta de apresenta¢do do livro didrio, livro razdo e
livro caixa, em relacdo a todos os periodos fiscalizados (fls. 76 e 77).

Diante desse quadro, a fiscalizagdo:

a) promoveu a exclusdo de oficio do SIMPLES, com efeitos a partir de 1°/01/2002, por
meio do Ato Declaratério (fl. 618), em face da caracterizagéo da hipdtese prevista no
art, 14, V, da Lei 9.317/1996 (prética reiterada de infragdo a legislagdo tributaria);

b) realizou o langamento de oficio de IRPJ e reflexos de PIS, COFINS ¢ CSLL,
consubstanciado nos autos de infracio (fIs. 04 a 17, 18 a 37, 38 a 57 e 58 a 67),
respectivamente, com ciéncia a recorrente em 15/12/2005, nos seguintes termos:

Anos de 2002, 2003 (op¢do original pelo
SIMPLES) e 2004 (declaracdo de
inatividade)

Arbitramento do lucro, com base no art.
530, I, IV e VI, do RIR/99, tomando-se
como base de céalculo a receita bruta
conhecida, nos termos do art. 532 do
mesmo RIR/99.

Anos de 2000 e 2001(opc¢do original pelo
Lucro Presumido)

Arbitramento do lucro, com base no art.
530, 1V, do RIR/99, tomando-se como base|
de célculo a receita bruta conhccida, nos
termos do art. 532 do mesmo RIR/99.
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Tomou-se como receita bruta conhecida a Tomou-se como receita bruta conhecida a
receita declarada em DIPJ, acrescida dojreceita declarada na Declaragio Anual |
montante de omissdo de receitas constatada Simplificada, acrescida do montante de
na auditoria. omissdo de receitas constatada na auditoria.
Foram excluidos da exigéncia fiscal osNio foram excluidos da exigéncia fiscal os
valores declarados na modalidade de lucrovalores pagos ou parcelados na modalidade
presumido. do SIMPLES.

A diferenga devida, decorrente de receitasA diferenca devida, decorrente de receitas
declaradas a menor a SRF, foi aplicadadeclaradas a menor a SRF, foi aplicada
multa de oficio de 75%; a diferencamulta de oficio de 75%; a diferenca
decorrente de receitas omitidas, foidecorrente de receitas omitidas, foi aplicada
aplicada multa qualificada de 150%. multa qualificada de 150%.

A apuracgdo da receita conhecida, para fins de arbitramento, est4 devidamente
apresentada no relatorio fiscal, em especial nas planilhas de fls. 79 ¢ 80.

Por mais, coube esclarecer que os valores considerados omissdo de receita estdo
discriminados no Demonstrativo de Créditos Bancarios Sem Origem comprovada (fls. 87 a
175), por més em que foram recebidos, bem como destacam-se o historico, 0 banco e a conta-
corrente referente a cada crédito. Também, aparece ao final de cada més o valor total dos
creditos efetuados dentro daquele més. Verificou-se, no final do relatério (fl. 175) que o
montante total de créditos sem origem comprovada no periodo de 2000 a 2004 ¢ de R$
9.342.478,88, conforme se veritica em resumo abaixo transcrito do Relatério de Auditoria
Fiscal (fls. 80 a 82), das operagdes que geraram créditos ao contribuinte e que foram
considerados omissdo de receita:

BANCO HISTORICO Total por operacéo de
2000 a 2004 — RS
Banco do Brasil | ADIJANTAMENTO 13.811,10
Banco do Brasil ANTECIPAC]\O VISANET 1.146.900,63
Banco do Brasil | AVISO DE CREDITO 624.289.81
Banco do Brasil | COBRANCA 488.680,80
Banco do Brasil | CREDITO AUTORIZADO 1.677.735,46
Banco do Brasil | CREDITO CFE. INSTRUCOES 274.080,43
Banco do Brasil | DEP. CHEQUE LIBERADO 368.422,48
Banco do Brasil | DEPOSIT.CHEQUE BB LIBERAD 55,00
Banco do Brasil | DEPOSITO CHEQUE LIBERADO 1.439.879,53
Banco do Brasil | DEPOSITO COMPE 237.680,28
Banco do Brasil | DEPOSITO EM DINEHIRO 928.435,42
Banco do Brasil | DEPOSITO ONLINE 8.401,20
Banco do Brasil | DESBLOQUEIO DE DEPOSITO 439.453,22
Banco do Brasil | RECEBIMENTOS 17.662,37
Banco do Brasil | TED TRANSF.ELETR.DISPONIV 175.358,19
Banco do Brasil | TRANSF EM TERMINAL ELE 597,91
Banco do Brasil | TRANSFERENCIA 32.250,00
Banco do Brasil | TRANSFERENCIA ON LINE 5.628,88
Banco do Brasil | VISANET - CARTOES 59.933,41

%,5
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BERGS CR. CFE AVISO 55,14
BERGS CR. TITULOS 5.768,16
BERGS DEP. CH. LIBERADO 975,96
BERGS DEP. EM CHEQUE 84.256,32
BERGS DEP. EM DINHEIRO 5.171,65
BERGS DEP. CHEQ.TER-INT 455,00
CEF CRED TED 12.666,33
CEF CRED.AUTOR 113,00
CEF DEP CH 24H 12.613,75
CEF DEPCH 4D 645,13
CEF DEP CH 48H 5.149,50
CEF DEP CH 72H 451,09
CEF DEP DINH. 18.794,00
Safra DP CH SAF 10.100,00
Safra TRANSF.AUT.CRED 19.752,79
Safra TRANSF.P/CONTA 11.793,00
Santander CRED ATRAV DOC 3.461,24
Santander CRED DEB AUTOM 251.848,00
Santander CRED DIVERSOS 4.215,31
Santander CRED DOC BLOQ 2.406,78
Santander CREDICARD/DINE 152,34
Santander DEP CHEQ 24 H 50.000,00
Santander DEP DINHEIRO 858,00
Santander DEP.CH.48H 230,69
Santander DEP.CH.96H 40,00
Santander LIB DESC VISA 120.535,66
Santander PAGTO VISANET 16.150,32
Santander RECEB REDESHOP 8.865,26
Santander TED ELETRONICO 57.732,42
Santander TED RECEBIDO 335.403,65
Santander TRANSF ENCARGO 3.758,30
Sicredi BAIXA TOTAL CAPITAL 67,15
Sicredi CRED. AUTORIZADO/AVISADO 125,80
Sicredi CREDITO DOC SICREDI 2.088,00
Sicredi CREDITO T.E.D. 7.929,00
Sicredi DEP.EM DINEHIRO/ESPECIE 12.863,24
Sicredi DEPOSITO BLOQ. 24 HS 100,00
Sicredi DEPOSITO BLOQ. 48 HS 605,48
Sicredi DEPOSITO BLOQ. 72 HS 1.134,50 |
Sicredi DEPOSITO CHEQUE SICREDI 9.779,50 |
Sicredi LIBERADO CREDITO 177.904,50
Sicredi LIQ.COBRANCA SIMPLES 21.899,50
Sicredi LIQ.COBRANCA VINCULADA 124.104,00
Sicredi TRANSFERENCIA P/ PREJUIZO 203,24
TOTAL DE RECEITAS OMITIDAS NO
PERIODO DE 01/01/00 A 31/12/04 9.342.478,88

A fl. 85, a fiscalizagiio expde suas razdes para a aplicagio da multa qualificada, a

v
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saber: "(...) verifica-se que no presente caso o contribuinte agiu de forma dolosa cometendo
fraude, quando procurou impedir ou retardar, parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria principal, a fim de reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou
diferir o seu pagamento”.

Em 05/08/2005 foi lavrado o termo de intimagdo fiscal, no qual foi solicitado a
recorrente a comprovagdo com documentagdo habil e idénea, coincidentes em datas e valores,
a origem dos recursos movimentados nas contas de depdsito relacionadas as fls. 232 a 256.

Em 27/10/2005 foi lavrado termo de reintimag@o fiscal, o qual reiterou a solicitacio
da comprovagdo das movimentagdes de contas bancarias. A recorrente em nada se pronunciou.

DA IMPUGNACAO

A recorrente apresentou impugnagdo tempestiva em 13/01/2006 (fls. 690 a 723).
As alegagdes estio sintetizadas as fls. 694 a 697, conforme transcrevo a seguir.

@) Erro de identificacdo do sujeito passivo - (..) A autuada néio é o sujeito passivo
da exa¢do (.) " a sucedida encerrou atividades naquela data, e eventual
movimentagdo financeira posterior a sucessio decorreu do recebimento pela venda

do fundo de comércio (...);

b) Exclusdo indevida do SIMPLES - A empresa Café Colonial Mamma Mia Ltda.,
inativa desde 8 de julho de 2003(.), data em que vendeu seu Fundo de Comércio,
incluindo o nome empresarial, foi excluida equivocadamente do SIMPLES por
"pratica reiterada de infrag¢do a legislagdo tributdria” (..);

c) Decadéncia parcial do lancamento - A exigéneia, constituida em dezembio de
2005, com apuragdes trimestrais (IRPJ e CSLL) ou mensais (PIS e COFINS),
abarcando os anos calendario de 2000 a 2004, estda em parte fulminada pela
decadéncia, em vista do disposto no artigo 150, § 4°, do CTN (..) ;

d) llegalidades na presuncdo de omissdo de receitas - O fisco utilizou-se,
ilegalmente, da autorizagdo contida na lei 10.174/2001, retroagindo seus efeitos, o
que é vedado (...);

e Arbitramento do lucro em bases ilegais - O fisco arbitrou o lucro com base na
receita bruta conhecida, considerando para tanto, indevidamente, receitas ndo
enquadradas no conceito de receita bruta, derivadas de presung¢do de omissédo por
créditos em contas bancdarias. Desta forma, se ndo conhecida a receita bruta, o lucro
arbitrado deveria ter sido calculado com base no disposto no artigo 535, do RIR/99, e
néio conforme o artigo 532 do mesmo regulamento (...);

h Equivocos na Quantificacdio da pretensa oniisséo de receitas - Dentre outros
equivocos, o fisco ndo deduziu das pretensas omissdes por depdsitos bancdrios
incomprovados, os valores oferecidos a tributagdo(..);

g) Inexigibilidade do PIS e COFINS sobre presumida receita - Ao ser considerado
inconstitucional o § 1 ° do artigo 3° da Lei n°® 9.718/98, a receita presumida a partir

B
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de créditos em contas bancdrias deixou de ser base de cdlculo do PIS e da COFINS
por ndo abarcada pelo conceito de faturamento(..);

h)  Inaplicabilidade da multa qualificada - Ndo constam dos autos efetivas
comprovagoes de que tenha havido fraude, simulagdo ou conluio, o que impede a
aplicagdo da multa de oficio qualificada, de 150%(..).

DA DILIGENCIA

O processo foi encaminhado em diligéncia em 05/07/2006, para que fossem
verificados os pagamentos realizados espontaneamente na modalidade do SIMPLES, de 2001 a
2004. Apos as verificagdes cabiveis, a fiscalizagio juntou aos autos as planilhas de fls. 742 e
743.

DA DECISAO DA DRJ E )
DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 18/10/2009, a 1* Turma da DRJ de Florianépolis acordou, por unanimidade,
pela improcedéncia parcial da impugnagdo, com procedéncia quanto & questdo de ndo terem
sido considerados, no langamento, os valores espontaneamente pagos ou parcelados na
sistematica do SIMPLES, sendo devidos os valores de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS conforme
indicado em planilha de fls. 768 e 769, com base nos termos do voto a seguir transcritos:

a)  Errodeidentificacdo do sujeito passivo

Considerou equivocada a interpretagdo da recorrente quanto a inteligéncia do
art. 133, 1, do CTN, rejeitando a preliminar de nulidade (cita doutrina e jurisprudéncia).

b)  Exclusdo indevida do SIMPLES

A exclusio do SIMPLES teve fundamento legal no art. 195 do RIR/99,
verbis:

"Art. 195. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses (Lei 11°9.317, de
1996, art. 14):

V - pratica reiterada de infragdo a legislagdo tributaria ",

A circunstancia material que deu origem a exclusdo - pratica reiterada de
intfragdo a legislagdo tributdria - esta inequivocamente demonstrada no relatdrio fiscal. As
planilhas de fls. 73 a 74, que tém substrato nos demonstrativos de fls. 87 a 175, evidenciam,
de maneira inarredavel, a sistematica omissdo de receitas levada a efeito pela recorrente
CAFE COLONIAL MAMMA MIA LTDA. - CNPJ 87.359.451/0001-06 - de janeiro de
2000 a dezembro de 2004. Insubsistente, portanto, a alegagao de fl. 701 de que "os referidos
depdsitos bancarios ndo pertencem a Litigante".

De outro lado, o termo de inicio dos efeitos da exclusdo esta regulado no art.
196 do mesmo RIR/99, que assim prevé:
\ ¢

N
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"Art. 196. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢des de que tratam
os arts. 194 e 195 surtira efeito (Lei 9.317, de 1996. art. 15):

()

V - a partir do més de ocorréncia de qualquer dos fatos
mencionados nos incisos 11 a VII do artigo anterior”.

Dado que os fatos que caracterizaram a pratica reiterada de infragdes a
legislagdo tributéria tiveram inicio em janeiro de 2000 e persistiram até 2004, conforme
evidenciado na planilha de fl. 79, tem-se que os efeitos da exclusdo poderiam ter ocorridos
Jja a partir do inicio de 2000, desde que a recorrente fosse optante do SIMPLES naquele
periodo. Todavia, visto que a opgdo pelo SIMPLES somente ocorreu em 2002, a eficacia da

exclusdo somente surgiu em janeiro de 2002, conforme corretamente caracterizado no Ato
Declaratorio de fl. 618.

Assim, por um e por outro motivos, deve-se negar provimento a preliminar
de nulidade.

¢)  Decadéncia parcial do langamento

E improcedente a preliminar de decadéncia.

A questdo da decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario, no caso de tributos cujo langamento ocorre por homologagio, é matéria bastante
polémica, ndo tendo sido até o momento pacificada na esfera administrativa ¢ nem no
Judiciario (cita jurisprudéncia).

Ndo obstante admitir a existéncia de decisdes administrativas expressando
que o prazo decadencial ou ¢ aquele do art. 150, § 4°, do CTN, ou aquele do art. 173, I, do
mesmo diploma, mas tendo em vista que tais decisdes ndo tém efeito vinculante, voto por
acompanhar o entendimento mais recente do Superior Tribunal de Justiga, o que repercute,
no caso concreto, em afastar a preliminar de decadéncia.

d)  llegalidades na presun¢do de omissdo de receitas

E improcedente a alegacio de que o fisco promoveu a retroagio ilegal da
autorizagdo contidana Lei 10.174/2001.

A aplicagdo de normas formais ou procedimentais, que ampliam o poder de
fiscalizagdo, ¢ imediata, alcangando fatos pretéritos, consoante o disposto no artigo 144, §

1°, do Cddigo Tributario Nacional (cita jurisprudéncia).

e)  Arbitramento do lucro em bases ilegais

E equivocado o entendimento da recorrente de que a presungdo legal do art.
42 da Lei 9.430/96.

A receita omitida, descortinada por meio da presungdo legal de que trata o
art. 42 da Lei 9.430/96, coaduna-se com o conceito de "receita bruta conhecida" de que

9
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trata o art. 532 do RIR/99. Essa conclusédo decorre da interpretagio literal do referido art. 42
da Lei 9.430/96, que emprega as expressdes "receita” e "rendimento" na sua acepgdo
comum, sem ressalvas (cita jurisprudéncia).

H Equivocos na Quantificacdo da pretensa omissdo de receitas

Uma vez que o Onus de prestar os esclarecimentos referentes aos créditos
bancarios identificados pela fiscalizag@io ¢ totalmente da recorrente, que inequivocamente
ndo logrou apresentar a documentagfo da qual fora intimada, ndo restou outra alternativa a
autoridade fazendaria que ndo fosse tributar o montante total dos créditos bancarios ndo
comprovados, sem promover & exclusio do faturamento declarado ou dos créditos
decorrentes de cobranga bancéria.

Portanto, vota-se por manter o langamento de oficio, também nesse
particular.

Tem razdo a recorrente, todavia, quanto aos pagamentos declarados e
realizados na sistematica do SIMPLES.

Considerando-se que o SIMPLES representa o pagamento mensal unificado
dos tributos referidos no art 3° da Lei 9.317/97, é inequivoco que os valores
espontancamente pagos a titulo de IRPJ, CSLL, PIS ¢ COFINS - ainda que na sistemdtica
simplificada - devem ser contemplados em sede de langamento de oficio, sob pena de
aplicagdo indevida de multa de oficio sobre tais parcelas. Foi justamente este entendimento
que motivou o encaminhamento dos autos em diligéncia em 05/07/2006 (fl. 729).

Neste contexto, vota-se pelo cancelamento parcial do langamento de oficio,
de maneira a adequar a exigéncia fiscal aos valores indicados nas planilhas anexas ao voto
do relator (tls. 742 ¢ 743).

Ratifica-se que os ajustes promovidos pela fiscalizagio somente
contemplaram os pagamentos € parcelamentos:

a)  espontaneos, assim entendidos aqueles que foram realizados antes do inicio
do procedimento de oficio, ¢

b) relativos a IRPJ, CSLL, PIS ¢ COFINS, cujos montantes foram obtidos
através a multiplicagdo dos percentuais previstos no art. 23 da Lei 9.317/96 pelos
valores pagos ou parcelados (fls. 742 e 743).

Ou seja, ndo integraram os calculos os pagamentos e parcelamentos
realizados a titulo de SIMPLES, correspondentes a contribui¢des para a seguridade social,
de que trata o art. 3°, § 1°, "7, da Lei 9.317/97, e os pagamentos eventualmente efetuados
posteriormente ao inicio do procedimento fiscal. Estes créditos, todavia, poderfio ser
utilizados na amortizagdo do crédito tributario que remanescer no presente processo
administrativo fiscal.

g) Inexigibilidade do PIS ¢ COFINS sobre presumida receita

O argumento da impugnante sucumbe diante do comando previsto no § 2° do
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art. 24 da Lei 9.249/95.

Como se vé, ha disposi¢do legal expressa de que a receita presumida a partir
de créditos em contas bancérias seja incluida na base de calculo da CSLL, PIS e COFINS.
A aplicag@o desse comando normativo independe da constitucionalidade, ou n3o, do art. 3°
da Lei 9.718/98.

Deve-se, pois, rejeitar a alegagio da interessada.

h)  Inaplicabilidade da multa qualificada

No que tange a penalidade de 150% aplicada, é inequivoca a subsuncéo dos
fatos & hipétese de incidéncia indicada na autuago, qual seja o art. 44, caput e 11, da Lei
9.430/96.

E flagrante que a recorrente, ao omitir parcela significativa de suas receitas,
ao longo de varios periodos de apuragdo, prestou de forma sistematica informagdes
totalmente distorcidas a SRF, algo que seguramente ndo ocorreu como resultado de mero
erro, em face da total discrepancia com a realidade.

Perfeitamente caracterizada, portanto, a pratica pela autuada da conduta
tipificada no art. 71, 1, da Lei 4.502/1964, tal qual descrito pela fiscaliza¢do na fl. 85, do
que decorre a aplica¢do da multa qualiticada de que trata o art. 44, 11, da Lei 9.430/96.

Cientificada em 24/11/2006 do decisério a quo de fls.756 a 769, a recorrente
interpds recurso em 20/12/2006, no qual, basicamente, reitera as alegagdes apresentadas em

sua impugnagio.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conhego.

Principio com o exame da preliminar de erro na identificagdo do sujeito
passivo, com suporte no art. 133 do CTN.

O art. 133 do CTN dispde:

Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que
adquirir de outra, por qualquer titulo, fundo de comércio ou
estabelecimento  comercial, industrial ou profissional, e
continuar a respectiva exploragio, sob a mesma ou outra razio
social ou sob firma ou nome individual, responde pelos tributos,
relativos ao fundo ou estabelecimento adquirido, devidos até a
data do ato:

I - integralmente, se o alienante cessar a explora¢io do
comercio, induistria ou atividade;

11 - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir na
exploragdo ou iniciar dentro de seis meses a contar da data da
alienagdo, nova atividade no mesmo ou em outro ramo de
comércio, industria ou profissao.

§ 1% O disposto no caput deste artigo nio se aplica na hipdtese
de alienagdo judicial: (Pardgrafo incluido pela LC n° 118, de
2005)

()

§ 2% Ndo se aplica o disposto no § 1% deste artigo quando o
adquirente for: (Paragrafo incluido pela LC n° 118, de 20035)

1 — socio da sociedade falida ou em recuperagdo judicial, ou
sociedade controlada pelo devedor falido ou em recupera¢do
Judicial;(Inciso incluido pela LC n® 118, de 2005)

11 — parente, em linha reta ou colateral até o 4* (quarto) grau,
consangiiineo ou afim, do devedor falido ou em recuperagéo
Judicial ou de qualquer de seus socios, ou (Inciso incluido pela
LCn?118, de 2005)

I — identificado como agente do fulido ou do devedor em |
recuperagdo judicial com o objetivo de fraudar a sucessdo
tributaria. (Inciso incluido pela LC n° 118, de 2005) |

8 3% Em processo da faléncia, o produto da alienagéo judicial de
empresa, filial ou unidade produtiva isolada permanecerd em
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conta de depdsito a disposicdo do juizo de faléncia pelo prazo de
1 (um) ano, contado da data de alienagdo, somente podendo ser
utilizado para o pagamento de créditos extraconcursais ou de
créditos que preferem ao tributdrio. (Paragrafo incluido pela LC
n’ 118, de 2005)

O art. 133 do CTN trata de responsabilidade tributdria por sucessdo, nos
casos de alienagdo de estabelecimento ou fundo de comércio. Preceitua que o adquirente do
fundo de comércio ou de estabelecimento € responsavel tributério o adquirente em relagio aos
tributos relativos ao estabelecimento ou fundo de comércio. Ainda, que essa responsabilidade
por sucessao se da em carater integral, se o alienante cessar a exploracdo da atividade.

Reputo que a responsabilidade tributdria versada no art. 133, 1, do CTN, ¢
exclusiva do adquirente, deixando de responder o sucedido.

Mas, entendo que a responsabilidade tributdria em questdo cinge-se aos
tributos relativos ao fundo de comércio ou estabelecimento. Seria o caso do IPTU, do ICMS,
do IPI, que se vinculam a determinado estabelecimento ou fundo de comércio. Ndo € o caso de
IRPJ, CSL, PIS, COFINS, que sdo tributos sobre a pessoa juridica, € nfdo relativos a
estabelecimento ou fundo de comércio.

Noutras palavras, o art. 133 do CTN nada tem de ver com a questdo no caso
vertente. O autuado foi a pessoa juridica, que ndo se extinguiu (v. art. 132 do CTN e art. 5° do
Decreto-lei 1.598/77). Ndo se autuou o alienante nem o adquirente, pois os tributos em causa
ndo se enquadram na hipétese do art. 133 do CTN.

Nido estd em jogo a questio de responsabilidade tributaria por sucessio.
Simplesmente que os tributos em dissidio sgo devidos pela pessoa juridica, e nio se vinculam a
um ou outro estabelecimento: sio tributos vinculados a pessoa juridica que realiza as atividades
geradoras das receitas ¢ lucros dela — e ndo do estabelccimento.

Em outras palavras, o art. 133 do CTN n@3o tem prestabilidade e nada
interfere com a questdao em dissidio. N&o se trata de responsabilidade tributaria por sucessio
(alids, o art. 133 do CTN ndo se presta 2 imputar responsabilidade ao sucessor, em matéria de
IRPJ, CSL, PIS e COFINS). Cuida-se de responsabilidade tributdria ordinaria da pessoa
juridica que supostamente omitira receitas. Ndo se versa, no caso, sobre os sdcios da pessoa
juridica, nem do estabelecimento desta. Versa-se sobre a pessoa juridica.

Mais, compulsando os autos, do instrumento de alienacgfo de estabelecimento
comercial (fls. 810 a 823), perccbe-se que se trata, no minimo, de negdcio juridico indireto,
pelo qual foram obtidos efeitos praticos equivalentes ao da cessdo das quotas (transferéncia de
controle), pois se nota que todos os estabelecimentos foram transferidos, alias, todos os ativos
da pessoa juridica, além de se liberarem seu nome empresarial ¢ marca. Ao teor do art. 1.164,
caput, do Cddigo Civil, o nome empresarial ndo pode ser objeto de alienagdo. O que se pode,
conforme o paragrafo tinico do art. 1.164 em questiio € o adquirente do estabelecimento usar o
nome do alienante se o contrato permitir. Ora, por que se liberarem o nome empresarial se este
continua a ser utilizado pela pessoa juridica (e ndo pelo adquirente dos estabelecimentos)? Por
isso disse que se cuida, a0 menos, de negdcio juridico indireto com efeitos praticos
equivalentes ao da cessdo das quotas da pessoa juridica.

Todavia, essa questio ndo intervém no que se discute neste feito.
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Importa, aqui, é que a pessoa juridica “Café Colonial Mamma Mia Ltda.”
subsiste e foi ela a autuada.

Outrossim, rejeito a preliminar de nulidade de erro na identificagdo do sujeito
passivo.

Sobre a preliminar de mérito de decadéncia, reservo sua apreciagdo a
momento oportuno, pois ela reclama o exame do concurso ou ndo de dolo na conduta
mfracional a caracterizar a ocorréncia ou ndo de sonegacdo, nos termos do art. 71 da Lei
4.502/62. Conforme a convic¢do seja uma ou outra, podera ter-se consumado a decadéncia em
relacio a certos fatos geradores consumados no ano-calendario de 2000.

A presuncgdo legal de omissdo de receitas, tal como a do art. 42 da Lei
9.430/96, por ser poderoso instrumento que o legislador coloca a disposi¢do da autoridade
administrativa, reclama que ela demonstre adequada ¢ cuidadosamente o suporte fatico da
hipotese legal presuntiva. Curial a analise individualizada dos créditos, além de o contribuinte
ser prévia e regularmente intimado a comprovagdo da origem dos recursos depositados,
mediante documentagio habil e idonea.

Na auséncia desses requisitos ou pressupostos que justificam a presungio
legal, esta ndo pode ser validamente empregada, resultando fulminada.

Nao vejo que a fiscalizagdo tenha ilidido a andlise individualizada dos
créditos bancdrios, tendo sido expurgados os langamentos a crédito nas contas correntes de
depdsito bancario (langamentos contabeis do banco), cujos histéricos continham descrigdo de
empréstimos, bem como referentes as transferéncias da conta garantida (cheque especial) para
a conta de livre movimentag¢do do Banco Santander dos mesmo titular, conforme ¢é consignado
no Relatdrio de Auditoria Fiscal (fls. 80 a 82). E tais assertivas sdo constataveis no
Demonstrativo de Créditos Bancarios Sem Origem Comprovada (fls. 87 a 175).

Também, previamente a presun¢do de omissdo de receitas, a recorrente fora
regularmente intimada pela fiscalizagfio, em 11/08/2005 (fl. 258), ¢ reintimada, em 17/10/2005
(fl. 289), para esclarecer a origem dos depdsitos ou créditos bancarios relacionados nos
respectivos termos de intimacdo ¢ reintimagéo (fls. 232 a 256 e 263 a 287, respectivamente).
Ademais, seja no termo de intimagdo (fl. 256), como no de reintimagdo (fl. 287), resulta
consignado que os extratos bancarios que serviram de base para a elaboragdo dos créditos ou
depdsitos objetivados aos esclarecimentos se encontram a disposigdo da recorrente na secdo de
fiscalizagcdo da DRF de Caxias do Sul.

Dessarte, rejeito a preliminar de nulidade quanto a auséncia de cumprimento
dos requisitos ensejadores ao manejo da hipotese legal de presuncdo de omissdo de receitas em
comentario (qual seja, a prevista no art. 42 da Lei 9.430/96, e reproduzida nos arts. 287 ¢ 849,
do RIR/99).

Sobre a alegagio de retroagdo ilegal da autorizagdo contida na Lei 10.174/01,
observo o seguinte.

Oart. 11, § 3° da Lei 9.311/96 (Lei da CPMF) tinha a seguinte redagdo:

Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a
administragio da contribui¢do, incluidas as atividades de
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tributagdo,  fiscalizagio e arrecadag¢io. (Vide Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 2001)

()

§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forina da
legislagdo aplicada & matéria, o sigilo das informagées
prestadas, vedada sua utilizagdo para constitui¢io do crédito
tributario relativo a outras contribui¢ées ou impostos.

A Lei 10.174/01 alterou o § 3° do art. 11 da Lei 9.311/96, que passou a
dispor:

§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislagdo aplicavel & matéria, o sigilo das informagoes
prestudas,  facultada  sua  utilizagdo  para  instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia
de crédito tributdrio relativo a impostos e contribui¢oes ¢ para
langamento, no dambito do procedimento fiscal, do crédito
tributario porventura existente, observado o disposto no art. 42
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e alteragées
posteriores. (Redagdo dada pela Lei n® 10.174, de 2001)

Entendo que a Lei 10.174/01, ao conferir nova dicgdo ao § 3° do art. 11 da
Let 9.311/96, ndo criou nova hipotese de constitui¢do de crédito tributario. Vale dizer, ndo a
reputo como norma de direito material. A meu ver, a Lei 10.174/01 instituiu norma
procedimental de ampliacdo dos poderes investigativos da fiscalizacio.

Tenho para mim que a hipotese se amolda ao art. 144, § 1° e ndo ao art. 144,
caput, do CTN:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscaliza¢do, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou
outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto,
neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.

Nao vejo, pois, aplicagdo retroativa da Lei 10.174/01, por ndo entrevé-la
como norma de direito material, e sim de direito formal ou procedimental.

Nesse sentido tem se inclinado também a orientagdo jurisprudencial da 7°
Camara do 1° Conselho de Contribuintes, a qual pertencia, como se vé dos acorddos 107-
08.581, de 25/05/2006, 107-08.627, de 22/06/2006, 107-08.831, de 6/12/2006, 107-08.880, de
24/01/2007, 107-09.092, de 14/06/2007, 107-09.232, de 5/12/2007, entre outros. Na mesma
linha tem sido o entendimento consagrado pela Camara Superior de Recursos Fiscais, v.g.,
Acdrddaos CSRF/04-00.225, de 14/03/2006, CSRF/04-00.297, de 12/06/2006, CSRF/01-05.541,
de 19/09/2006, CSRF/04-00.449, de 14/12/2006, entre outros.

Outrossim, rejeito a preliminar de nulidade em comentario.

A\Y
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Sobre a alegagdo de indevida exclusio do SIMPLES, fago as seguintes
consideracgdes.

O art. 14,1V, da Lei 9.317/96 prescreve a exclusdao do SIMPLES na hipotese
de pratica reiterada de infragdo a legislagdo tributdria. De seu turno, o art. 15, V, da mesma lei
determina que a exclusdo tera efeitos a partir do més em que ocorridos os fatos descritos no
tipo excludente supradito.

Com efeito, como articula a recorrente, se a opgdo pelo Simples se dera
somente a partir de 1°/01/2002, como se pode falar na tipificagdo da hipdtese de exclusido do
Simples - pratica reiterada de infragfio a legislagdo tributaria — a partir da data de adesdo ao
Simples? Ora, a pratica reiterada de infragdo a legislagdo tributaria, como tipo excludente do
regime do Simples, sé pode ser a que se venha a concretizar apos a adesdo ao Simples.

Esse argumento da recorrente, isoladamente, € escorreito.

Todavia, observo que a causa ou motivagdo do arbitramento do lucro da
recorrente foi a falta de apresentagdo de sua escrituragdo contabil, no caso, de seu Livro Caixa,
conforme o Relatério de Auditoria Fiscal (fls. 78 e 79) que acompanha os autos de infragéo.

O art. 7°, § 1°, “a” e “c”, da Lei 9.317/96 (reproduzido no art. 190, paragrafo
unico, I e IlI, dor RIR/99) prevé a obrigatoriedade de as pessoas juridicas optantes do
SIMPLES manterem o Livro Caixa na qual deve estar escriturada toda a movimentacido
financeira, inclusive bancaria, ¢ todos os documentos e papéis que servirem de base para a
escritura¢do do referido livro.

Por seu turno, o art. 14, II combinado com o art. 15, V, da Lei 9.317/96
(reproduzidos nos arts. 195, 11 ¢ 196, V, do RIR/99) prevé como pressuposto fatico de exclusio
do SIMPLES a negativa ndo justificada de exibi¢do de livros ¢ documentos a que estiver
obrigada fiscais, hipotese em que os efeitos da exclusao de oficio se operam a partir do més da
ocorréncia daquele fato.

Dispde o art. 530, I, IlI e VI, do RIR/99:

Art. 530. O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do

ano-calendario, sera determinado com base nos critérios do

lucro arbitrado, quando (Lei n© 8,981, de 1995, art. 47, e Lei n®
. 9.430, de 1996, art. 19):

1 - o contribuinte, obrigado a tributagdo com base no lucro real,
ndo mantiver escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais,
ou deixar de elaborar as demonstragdes financeiras exigidas
pela legislagio fiscal;

()

III - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributdria
os livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipétese do pardagrafo unico do art. 527;

(..)

VI - o contribuinte ndo mantiver, em boa ordem e segundo as
normas  contdbeis  recomendadas, Livro Razdo ou  fichas

16
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utilizados para reswmir e totalizar, por conta ou subconta, 0s
langcamentos efetuados no Diario.

O suporte legal do art. 530 do RIR/99 € o art. 47 da Lei 8.981/95, anterior a
introducdo do regime simplificado. Ora, diante de suposta constatagdo de omissdo de receitas,
sem que haja escrituragdo contébil, no caso, o Livro Caixa, ndo € razoavel a interpretagéo de
que a pessoa seja excluida do Simples, mas ndo possa ter seu lucro arbitrado.

Entendo que consumada a exclusao do Simples motivada por auséncia de
escrituracdo contabil a que se encontra obrigada a pessoa optante por aquele regime (Livro
Caixa), imediatamente ela se subsumiria ao regime do lucro real trimestral, conforme os arts.
1°,2 % e 26, da Lci 9.430/96, pois o regime de lucro real anual assim como o do lucro
presumido sdo opcionais. E, na auséncia de escrituragdo contabil, € aplicavel o arbitramento do
lucro, conforme o art. 530 do RIR/99.

A intcrpretagdo acima € a que reputo adequada e conforme a lei, pelo que os
efeitos concretos dar-se-iam na seguinte forma: exclusio do Simples com arbitramento do
lucro a partir do momento em que a exclusdo gera efeitos.

No caso vertente, a recorrente era optante pelo regime do lucro presumido,
antes de optar pelo regime do Simples. Diante da auséncia de escrituragdo contabil, no periodo
a que a recorrente optara pelo lucro presumido ja ha cabimento ao arbitramento do lucro. Com
a mantenca da falta de escrituragdo no periodo em que a recorrente opta pelo Simples, o
resultado desse periodo também ¢ arbitrado, conforme a interpretagio que acima deduzi.

Ora, diante de tal quadro, ndo vejo como a indicagdo dos dispositivos legais
equivocados, arts. 14, [V e 15, V, da Lei 9.317/98 seja suficiente para infirmar o arbitramento
levado a efeito pela fiscalizag@o, pois resulta evidenciado que a motivagéo fora a auséncia de
escrituracdo contabil, ou mais precisamente a nao aprescntagdo de escrituragéo contabil (Livro
Caixa).

Por forca das consideragdes ora expendidas, em que pese o argumento
deduzido pela recorrente, entendo que ndo se divisa nulidade na exclus@o do Simples, desde o
inicio de 2002.

De tudo quanto ja deduzi, e sem que a recorrente tenha carreado aos autos um
documento sequer para procurar comprovar que as receitas presumidamente omitidas (de
créditos ou depositos bancarios sem origem comprovada) contém as receitas ja declaradas a
RFB, nido vejo como se possa agasalhar essa assertiva da recorrente — de que as reccitas
declaradas a RFB estdo contidas nas receitas presumidamente omitidas.

De outra parte, observo que os créditos sob o histérico “Adiantamento
Visanet” correspondem a antecipagoes de valores que a Visanet teria de pagar a recorrente, e
que sdo decorrentes de operagdes feitas com cartdes pelos clientes da recorrente. Ou seja, com
a referida antecipagdo, a recorrente ndo recebe o crédito dos valores ordinarios das operagdes
com cartdes de crédito feitas por seus clientes. Os créditos em comentdrio correspondem
presumidamente a receitas da recorrente, pois sio valores que ela ja receberia da Visanet,
decorrente de operagdes com cartdes feitas pelos clientes da recorrente, e que simplesmente lhe
foram antecipados.
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O requisitos ou pressupostos que justificam a presungio legal de omissio de
receitas, como ja fora visto, encontram-se presentes. Assim, a recorrente caberia a contraprova
para ilidir essa presuncdo de omissdo de receitas. Mas a recorrente ndo trouxe aos autos
elementos a informar contraprova capaz de ilidir a presungdo de omissdo de receitas em
questdo.

Nessa mesma toada, ndo juntou aos autos nenhum documento que demonstre
ndo representarem receitas da atividade da recorrente as receitas omitidas presumidamente
(créditos ou depositos bancdrios sem origem comprovada). Milita a presun¢dio de que as
receitas omitidas sdo da atividade da recorrente.

Sob essa ordem dc consideragdes, nego provimento ao recurso quanto as
alegacdes de arbitramento do lucro em bases ilegais e de equivocos na quantificacdo da
omissao de receitas.

Igualmente nego provimento ao recurso no que pertine a inexigibilidade de
PIS e COFINS sobre receitas presumidas, pelas razdes que se seguem.

A declaragdo de inconstitucionalidade do § 1° do art. 3°da Let1 9.718/98 ainda
ndo tem seus contornos precisos, para fins de sua aplicagdo erga-omnes. Tanto assim que hd
quatro propostas de reda¢do de simula vinculante para a matéria.

De toda forma, ja se viu que resultou incomprovado que as receitas
presumidas ndo sejam da atividade ordinaria da recorrente. E o produto dessa atividade
representa faturamento sem seu sentido estrito. Ou seja, independentemente do entendimento
que venha a ser sedimentado quanto ao conceito de faturamento, em face da Lei 9.718/98, pelo
Supremo Tribunal Federal, a atividade ordindria da recorrente se insere na moldura de
faturamento.

Por seu turno, o art. 24, § 2°, da Lei 9.249/95, na redag@o ao tempo dos fatos
impingidos, dispunha:

Art. 24. Verificada a omissdo de receitu, a autoridade tributaria
determinara o valor do imposto ¢ do adicional a serem langados
de acordo com o regime de tributagio a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que correspoider a omissdo.

§ 2% O valor da receita omitida serd considerado na
determinag¢ido da base de cdlculo para o lang¢amento da
contribuigdo social sobre o lucro liquido, da contribuigdo para a
seguridade social - COFINS e da contribui¢io para os
Programas de Integra¢do Social e de Formagdo do Patriménio
do Servidor Publico - PIS/PASEP.

Passo ao exame da questdo da multa qualificada.

Remanesce a questdo da multa qualificada, ¢ da decadéncia sobre o
lancamento fundado na omissio de receitas.

O tipo estatuido no art. 71 da Lei 4.502/62 contém, além de um elemento
normativo, qual seja, obrigacgdo tributaria, o chamado elemento subjetivo do tipo, o dolo, sem o
que ndo se conforma a sonegagao.
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Em geral, a omissdo de receitas constatada com uso da presuncdo legal
daquela é insuficiente para se evidenciar o concurso de dolo na conduta infracional perpetrada.
Mas o geral deve ter acomodacio a especifidade de cada caso concreto.

Isso significa que presuncio ndo conduz necessariamente a juizo antitético ou
que repele a existéncia de dolo.

No caso vertente, percebe-se a pritica reiterada por anos a fio da conduta
presuntiva de omissdo de receitas, no caso, durante o curso de 5 anos-calendario, sendo que no
ultimo dos anos-calenddrio a recorrente declarara ser inativa. Esses dados faticos associados ao
fato de a recorrente nilo carrear sequer um documento habil, se ndo indicador, a fulminar ou ao
menos a por em duvida alguma das receitas omitidas, militam no sentido de robustecer de tal
forma a presuncio, que atasta dessa juizo antitético a existéncia de dolo.

Em via reversa ou noutro angulo, do concurso ou encadeamento desses
elementos constantes no feito em dissidio, reputo haver dados de fato suficientes para concluir
pela presenca de dolo na conduta infracional.

Nessa ordem de juizo, nego provimento ao recurso, com a manutencdo da
multa qualificada.

Como conseqliéncia, nego provimento ao recurso sobre a questdo da
decadéncia em relagdo aos fatos geradores consumados antes de dezembro de 2000.

Sob o manto das consideracdes e juizo deduzidos, nego integralmente
provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 26 de agosto de 2009
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