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OMISSAO DE RENDIMENTOS —~ DEPQOSITOS BANCARIOS - Com
o advento da Lei n’ 9.430/96, caracterizam-se também omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ocu de
investimento, mantida junto a instituigéo financeira, em relagdo aos
quais o titular nado comprove a origem dos recursos utilizados,
observadas as exclusdes previstas no § 3°, do art. 42, do citado
diploma legal.

APLICACAQO DA MULTA ISOLADA E DA MULTA DE OFICIO A
aplicagéio concomitante da mufta isolada (inciso Ill, do § 1°, do art.
44, da Lei n 9.430/96) e da multa de oficio (inciso |, do art 44, da
Lei n’ 9.430/96) ndo é legitima, quando incidem sobre as mesmas
bases de calculo.

IRPF — JUROS DE MORA — TAXA SELIC - Os juros de mora tém
previséo legal especifica de aplicagdo. Pressupde-se, portanto, que
o0s principios constitucionais estdo nela contemplados pelo controle a
priori da constitucionalidade das leis. Enquanto ndo for declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, que cuida do
controle a posteriori, ndo pode deixar de ser aplicada se estiver em
vigor.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por MILTON BIGARELLA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a multa

isolada, nos termos do voto da relatora. Vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de

Camargo, Orlando José Gongalves Bueno e Wilfrido Augusto Marques que davam

provimento integral ao recurso.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL] EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA e EDISON CARLOS
FERNANDES.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 11020.003891/2002-12
Acordao n®. : 106-13.363

Recurso n°. 134,748

Recorrente . MILTON BIGARELLA

RELATORIO

Milton Bigarella, ja qualificado nos autos, recorre da decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre, por meio do recurso
protocolado em 26.03.03 (fis. 359 a 375), tendo dela tomado ciéncia em 25.02.03 (fl.
358).

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de Infragao de fls. 05 a 11, 0
qual constituiu o crédito tributario no valor de R$ 47.021,67 de imposto de renda
pessoa fisica, que, acrescido dos encargos legais, totalizou, em 31.07.02, o
montante de R$ 110.902,43.

O langamento foi feito em virtude da constatagac de: (1) Omissao de
rendimentos recebidos de pessoas juridicas; (2} Omisséo de rendimentos recebidos
de pessoas fisicas; (3) Omissdo de ganho de capital na alienagdo de um
apartamento; (4) Glosa de despesas do livro caixa deduzidas indevidamente; (5)
Glosa de despesas com instru¢do deduzidas indevidamente; (6) Omissdo de
rendimentos caracterizada por depésitos bancarios sem justificativa de sua origem; e
(7) Falta de recolhimento de imposto de renda sobre os rendimentos recebidos de

pessoas fisicas.

Em sua impugnacao (fls. 325 a 339), o Sr. Milton Bigarella afirma em
sintese:

» O Auto de Infragdo ndo tem suporte fatico de existéncia, vez que
néo se configurou a hipétese de incidéncia do tributo;
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» A fiscalizagdo, mesmo sendo seu dnus, ndo buscou investigar a
origem dos depésitos, limitando-se a presumir que eram
rendimentos omitidos;

» Os extratos bancarios ndo provam nada;

> Tal procedimento vem sendo rechagado pela jurisprudéncia, a
exemplo da Sumula n® 182, do Tribunal Federal de Recursos;

> E necessario que se busque a verdade material;

» Em vista da insisténcia do fisco em constituir o crédito tributario
com base em depédsitos bancarios foi provocada a edigao da Lei
n® 2.471/88, que, no inciso Vi, do art. 9° vedou tal procedimento
e cancelou todos os langamentos ainda pendentes de solugao
definitiva;

» A multa isolada aplicada nao deve prevalecer, posto que é
penalidade sobre a mesma infragdo, a qual ja foi base para a
aplicagédo da multa de oficio;

» A taxa de juros com base na SELIC & ilegal e inconstitucional.

Em suas consideragbes transcreve trechos de jurisprudéncia

administrativa e judicial, além de doutrinas que entende socorré-lo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre (fls.

341 a 355), por meio de sua Quarta Turma, por unanimidade de votos, decidiu por

indeferir a preliminar suscitada e, no mérito, julgar procedente o langamento. Suas

razOes podem, assim, ser resumidas:

» O contribuinte alega que o langamento ndo teve suporte fatico
para ser elaborado, pois ndo teriam ocorrido as hipoteses de
incidéncia, porém tal afiimacgao ndo se coaduna com a realidade
dos autos;

» O langamento foi feito com a observancia do que prevé o art. 10,

do Decreto n° 70.235/72;
4 J
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» Quanto ao mérito, verificamos pelos dados histéricos, que a Lei n®
8.021/90 autorizava o arbitramento dos rendimentos omitidos com
base nos sinais exteriores de riqueza,;

» A partir da Lei n° 9.430/986, a fiscaliza¢do passou a ser autorizada
a langar com base nos depdsitos bancarios, caso ndo fossem
justificadas as origens dos créditos;

» Desde entdo, o legislador estabeleceu uma presungio legal
relativa de omissao de rendimentos, passando o énus da prova do
depdsito para ¢ contribuinte;

» O Sr. Milton Bigarella teve diversas oportunidades de comprovar a
origem dos depdsitos, porém, ndo o fez, 0 que leva @ manutengéo
do langamento;

» Tanto a Simula n° 182 como o Decreto-Lei n® 2.741/88 foram
editados em outro momento histdrico, no qual ndo existia a
possibilidade legal da presungdo da omissao nos moldes da Lei n°®
9.430/96;

» A multa isolada aplicada tem amparo legal e deve ser mantida
juntamente com a de oficio;

» Os juros calculados com base na taxa SELIC devem ser

aplicados, posto que tém autorizacado legal para a sua imposig&o.

Em seu recurso (fls. 359 a 375), o Sr. Milton Bigarella reitera os

termos de sua impugnacao.

O arrolamento dos bens se comprova pelos documentos de fls. 377
a 409 e pelo despacho de fl. 410.

E o Relatério. /?7
/
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VOTO

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e obedece a todos os requisitos legais para

a sua admissibilidade, por isso deve ser conhecido.

A fiscalizagao se utilizou da previsdo legal contida no art. 42, da Lei

n° 9.430/96, que assim dispde:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento, mantida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, reqgularmente intimado, n&o
comprove, mediante documentagdo habil e idbénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1. O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituigdo financeira.

§ 2°. Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de célculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas
de tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época
em que auferidos ou recebidos.

§ 3" Para efeifo de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nao serao
considerados;

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil
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reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais). (valores
alterados na Lei n' 9.481/97, passando para R$ 12.000,00 e R$
80.000,00, respectivamente)

§ 4", Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
labela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigéo.

Conforme se depreende da analise dos demonstrativos fiscais, todos
0s preceitos legais foram obedecidos. Trata-se de presungao legal juris tanfum. Isto
é, ante o fato material constatado, que sao os créditos sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo
ordinaria autoriza a presungdo de renda relativamente a tais valores. Este é o
suporte fatico que a Lei acolhe como suficiente para que o langamento seja
efetuado.

O efeito de tal presun¢do relativa € a inversdo do 6nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, e n3o ao fisco, a apresentagio de provas quanto
a origem dos rendimentos presumidos. Para tanto |lhe foram proporcionadas
oportunidades desde a fase de investigagao fiscal até a fase recursal, sendo que em
nenhum momento trouxe qualquer documento ou argumento que pudesse afastar o

arbitramento.
O contribuinte assim se expressa:

Portanto, com base em tais conceituagbes, conclui-se
inexoravelmente que o auto de infragdo, baseado em meros indicios,
comporta pelo menos, prova em contrario, o que ndo foi observado
na decisdo administrafiva. (fl. 364)

Tem razdo o contribuinte quando aduz que podem ser
providenciadas provas em contrario, porém tal atividade é 6nus dele e néo do fisco,
que tem autorizagdo legal para presumir como omiss&o de rendimentos os depdsitos
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efetuados nas contas bancarias do recorrente. Este tem a possibilidade, também
legal, de provar que os rendimentos ja foram tributados ou que ndo sao sujeitos a
imposi¢do tributaria. A verdade material, que conforme as alegagdes do sujeito
passivo nao esta presente nos autos, deveria ser trazida aos autos pelo contribuinte
por meio de comprovantes que a espelhem, de outra forma, prevalece a presungac

legal utilizada no langamento.

Conforme se depreende da leitura do dispositivo legal antes
transcrito, a lei trouxe a especificagao dos elementos que configuram o fato juridico e

as suas consequéncias.

O fisco discriminou, em seus demonstratives, cada depésito
considerado, logo, ndo ha imprecisdo na apuragdo, assim como agiu dentro dos

limites e dos ditames legais, 0 que exclui qualquer acusagdo de arbitrariedade.

Fala ainda o Sr. Milton Bigarella em sinais exteriores de riqueza sem
a0 menos verificar que a autuagao relativa a este item nao foi fundamentada no art.
6, da Lei n 8.021/90, e nem poderia ser, visto que o arbitramento esta
fundamentado no art. 42, da Lei n’ 9.430/96, que se refere exclusivamente a valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento sem vincular a presungéo aos
sinais exteriores de riqueza. Esta convicgdo se fortalece na medida em que se
verifica que no inciso XVIII, do art. 88, da mesma Lei n 9.430/96, houve expressa
revogagdo do § 5, do art. 6°, da Lei n' 8.021/90, o qual antes autorizava o
arbitramento com base em depédsitos ou aplicagbes perante as instituigdes
financeiras quando pela via do contribuinte ndo houvesse comprovag¢do da origem
dos recursos utilizados nessas operagbes e, cumulativamente, pela via da

fiscalizacdo fossem evidenciados os sinais exteriores de riqueza. Ou seja, deveria

7
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A partir de 01/01/97, a Lei n° 9.430/96 passou a dar o respaldo legal
ao arbitramento dos rendimentos do contribuinte com base em valores creditados

em conta corrente ou investimento perante as instituigcSes financeiras.

Tanto a Sumula n® 182, do Tribunal Federal de Recursos, como o
Decreto-Lei n° 2.741/88, ndo sdo mais aplicaveis ao caso do contribuinte, posto que
posterior a eles foi editada a Lei n® 9.430/96, que da respaldo a presun¢aoc legal
utilizada neste langamento. Assim, expressa a determinagdo legal da consideragéo
dos depédsitos bancarios como sendo omissdo de rendimentos, ndo se pode
pretender interpreta-la com outros métodos complementares, conforme elenca o art.
108, do Codigo Tributario Nacional. A fiscalizag&o ndo tem a discricionariedade de
langar conforme o seu alvitre. Tem, sim, o dever de obedecer a legislagéo, o que foi

fielmente feito no caso em questao.

Assim como a legislagao citada pelo contribuinte, a jurisprudéncia
também nao o socorre, posto que, além de serem validas somente para o caso
concreto, se pode concluir que nao se referem ao fundamento legal adotado neste

langamento.

Quanto a aplicagdo da multa de oficio prevista no inciso |, do art. 44,
da Lei n” 9.430/96, juntamente com a multa isolada disposta no inciso 11I, do § 1", da

mesma Lei, ndo considero ser possivel tal imposigéo.

No presente caso, o contribuinte teve langada a multa de oficio
sobre os valores correspondentes aos rendimentos omitidos recebidos de pessoas
fisicas e sobre uma base sobreposta foi autuado com a multa isolada.

O art. 44, da Lei n 9.430/96 assim determina:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdc aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a ftotalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:
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| — de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o
vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta
de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il — 150% (cento e cingienta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71,72 e 73 da Lei n’ 4.502, de 30
de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1". As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

Il — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita aoc pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8 da Lein’ 7.713,
de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que nao
tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

Conforme o § 1°, as multas de que trata o artigo, ou seja, a de 75%
ou a de 150% (dos incisos i e 1], do caput), serdo exigidas isoladamente no caso
especificado no inciso Ill, porém em hipétese alguma pode haver a aplicagdo
cumulativa, pois desta forma, o contribuinte estaria sendo onerado com o dobro do
valor estipulado para a multa, que poderia passar de 75% para 150%, mesmo sem a
configuragdo de evidente intuito de fraude e de 150% para 300%, com a prova da
fraude.

As duas multas aplicadas o foram sobre uma base sobreposta de
céalculo, o que ndo é admissivel, pois se estaria a punir duplamente o recorrente por

uma mesma infragdo.

Conforme o Demonstrativo de Apuragdo da Multa Exigida
Isoladamente (Camé-Ledo) (fl. 15), a base de calculo para a imposi¢gao da
penalidade isclada considerou os valores declarados e os langados de oficio por
omissdo de rendimentos. Ocorre que a multa de oficio de 75% aplicada a citada
omissdo foi determinada em fungdo dos mesmos valores que também foram

' /?7
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incluidos na determinagcdo da multa isolada. Assim, estes valores devem ser
excluidos da base de calculo da multa isolada, posto que esta somente podera
incidir sobre os valores declarados e que ndo tiveram o correspondente pagamento

do imposto.

A ultima argumentagao é em relagdo a aplicagdo da taxa SELIC nos
juros de mora, posto que nao poderia ser aplicada por ilegal e inconstitucional.

O langamento, no que se refere a este tema, foi fundamentado no
art. 61, § 3', da Lei n" 9.430/96, que assim dispde:

Lei n® 9.430/96:

Art. 61, Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997,
nédo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo
acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de 0,33% (trinta e
trés centésimos por cento), por dia de atraso.

§ 3. Sobre os débitos a que se refere este artigo incidiréo juros de
mora calculados & taxa a que se refere o § 3" do art. 5, a partirdo 1’
(primeiro) dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até o
més anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento) no més do
pagamento.

O art. 5, da mesma Lei, assim prevé:

Art. 5. O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1", sera
pago em quota unica, até o dltimo dia atil do més subseqiiente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

§ 3". As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia —
SELIC, para titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a
partir do primeiro dia do segundo més subseqiiente ao do
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encerramento do periodo de apuragdo até o udltimo dia do més
anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento) no més do
pagamento.

Observa-se, portanto que ha lei que autorize a utilizagdo da SELIC
nos juros de mora incidentes sobre os tributos. Por sua vez o Codigo Tributario
Nacional, no seu art. 161, assim dispde:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lej tributaria.

§ 1°. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora séo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ac més.

... (grifo meu)

Observa-se, portanto, que o Codigo Tributario Nacional autoriza um
percentual diverso de 1% para os juros de mora.

O controle da constitucionalidade das leis pode ser feito a priori ou a
posteriori. No primeiro caso, no controle preventivo, observa-se a preocupagdo com
o respeito aos principios e determinagdes constitucionais por quem elabora as leis.
Portanto, uma vez em vigor, pelo principio da presun¢io de legitimidade, toda norma
juridica & acolhida como constitucional até que se prove a existéncia de um vicio de

inconstitucionalidade.

O controle repressivo, ou a posteriori, &€ realizado pelos érgaos

jurisdicionais por meio do controle difuso ou concentrado da constitucionalidade das

//

leis.
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Conforme as palavras contidas no livro Teoria Geral do Processo’:

O sistema brasileiro ndo consagra a existéncia de uma corte
constitucional encarregada de resolver somente as questées
constitucionais do processo sem decidir a causa (como a italiana).
Aqui, existe o controle difuso da constitucionalidade, feito por todo e
qualquer juiz, de qualquer grau de jurisdigdo, no exame de qualquer
causa de sua compeléncia — ao lado do controle concentrado, feito
pelo Supremo Tribunal Federal pela via de agdo direta de
inconstitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal constitui-se, no
sistema brasileiro, na corte constitucional por exceléncia, sem deixar
de ser auténtico orgéo judiciario.

Como guarda da Constituigdo, cabe-the julgar: a} a agdo declaratoria
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
perante a Constituicdo Federal (inc. I, a), inclusive por omiss&o (art.
103, § 2°); b) o recurso extraordinario interposto contra decisées que
confrariem  dispositivo  conslitucional, ou declararem a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal ou julgarem vélida lei
ou ato do governo local contestado em face da Constituicdo (art.
102, inc. Ili, a, b e ¢); ¢) o mandado de injungéo contra o Presidente
da Republica ou outras altas autoridade federais, para a efetividade
dos dfre:tos e liberdades constitucionais efc. (art. 102, inc. I, Q, ¢/c
art. &, inc. LXXI).

Portanto, cabe ao Poder Judiciario o exame da constitucionalidade

das leis a posteriori. No presente caso, a lei ja existe e, portanto, ja passou pelo

controle a priori. Logo, enquanto nao for declarada inconstitucional ou modificada

por outra lei, n3o pode deixar de ser aplicada.

Desta maneira, estando os juros regidos por lei, pressupde-se que

os principios constitucionais estdo nela contemplados pelo controle a priori.

Enquanto ndo forem declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal,

que cuida do controle a posferiori, nao podem deixar de ser aplicadas se estiverem

em vigor.

! DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo. Teoria
geral do processo. 17. ed. S3o Paulo ; Malheiros, 2001, p. 179.
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Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por DAR-lhe provimento
PARCIAL, para exciuir da base de calculo da multa isolada os rendimentos ja
penalizados com a multa de oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 11 de junho de 2003

%Jx& P tbrs 2,, -

THﬁy( JANSEN PEREIRA
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