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DECADENCIA - OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADOS POR DEPOSITO BANCARIO SEM
ORIGEM COMPROVADA - CRITERIO TEMPORAL DO
FATO GERADOR - A omissdo de rendimentos caracterizada por
depbsito bancario sem origem comprovada deve ser apurada em
base mensal e tributada na tabela progressiva anual, com fato
gerador em 31 de dezembro.

NULIDADE DO LANCAMENTO - ILEGALIDADE DO USO
DE DADOS DA CPMF - IRRETROATIVIDADE - A Lei n°®
10.174, de 2001, ao facultar a utilizagdo das informagdes da
CPMF apenas ampliou os poderes das autoridades fiscais,
podendo ser aplicada imediatamente aos efeitos ainda pendentes
das obriga¢des tributdrias surgidas sob a vigéncia da lei anterior,
que se prolongam no tempo para além da data de entrada em
vigor da lei nova, que passa entdio a reguld-los, desde que nio
abrangidos pela decadéncia.

DEPOSITO BANCARIO - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presung¢io de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancéria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagfio habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares
de decadéncia e de ilegalidade do uso de dados da CPMF, e, no mérito, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos dag d do relator.

FORMALIZADOEM: 4 2 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues
Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva.
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Relatorio

O recurso voluntario em exame pretende a reforma do Acdrdio DRI/POA n°
7.659 (fls. 416/445), de 16/02/2006, que, por unanimidade de votos, rejeitou as preliminares
suscitadas, e, no mérito, julgou procedente em parte o langamento as fls. 04/26, reduzindo a
multa de oficio de 150% para 75%.

O Auto de Infragiio foi lavrado sob a acusagdo de que o contribuinte omitiu
rendimentos nos anos-calenddrio de 2000 a 2004, caracterizados por valores mantidos em
contas de depdsito ou de investimento mantidas em instituigdes financeiras, em relagdo aos
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentacio h4bil e id6nea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Em sua pega recursal (fls. 450/475), o contribuinte argii, preliminarmente, a
decadéncia do direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio em 15/12/20035, em
relagdo aos meses de janeiro a novembro de 2000, considerando o tributo sujeito ao
langamento por homologagdo, nos termos do artigo 150 do CTN, e o fato gerador mensal,
conforme dispde o § 4° do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Ainda em preliminar sdo argiiidas ilegalidades em relagio aos dados da
movimentagio financeira colhidos das bases da CPMF — o que somente é admitido a partir da
Lei n° 10.174, de 2001 — e & pretensdo do fisco em exigir que o contribuinte justifique, com
base em documentagdo héabil e idénea, coincidentes em datas e valores, a movimentagdo
financeira — exigéncia absurda e ilegal, ndo prevista no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996. Em
muitos casos o crédito bancério decorre de um procedimento interno do banco: estornos ¢
liberagdes de créditos provenientes de cheques anteriormente depositados, em relagdo aos quais
sequer ¢ emitido documento. De outra parte, muitas vezes ocorre um saque ou algum valor
originado de qualquer operagdo sofre um hiato temporal de um ou mais dias ou é fracionado,
impossibilitando a justificativa pela auséncia de coincidéncia entre data e valor, até porque a lei
ndo exige que as pessoas fisicas efetuem a escriturag@o. Alega também que a conta mantida
Jjunto ao Banco do Brasil ¢ movimentada por seu irmfo e que tais recursos nfo lhe pertence.

No mérito, argii inconsisténcias na quantificagdo da base tributada, por ndo
terem sido consideradas as disponibilidades informadas nas declaragdes de rendimentos dos
respectivos anos-calendario (quadro demonstrativo a fl. 468) — que presumidamente
transitaram pelas contas bancérias autuadas - e os rendimentos isentos — distribuigdo
automatica de lucros — decorrentes das pretensas omissdes detectadas pelo fisco na pessoa
juridica Café Colonial Mamma Mia Ltda, CNPJ n® 87,359.451/0001-06, da qual é sécio, no
valor de R$9.342.478,88 (processo n® 11020.003871/2005-86). Elabora quadro demonstrativo
de lucros isentos, 3 fl. 466, e requer sejam excluidos da base tributada nos anos
correspondentes.

Aponta equivoco na projeg¢do da suposta omissdo de rendimentos, tendo em
vista que o § 3° da Lei n° 9.430, de 1996, presume justificados por ano depésitos de até
R$12.000,00, com limite anual global de R$80.000,00. No seu entender, quando o contribuinte
indica ou quando é possivel inferir através do extrato, pelo histdrico ou por outro meio, que o
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recurso ¢ proveniente de outra instituigio financeira, cabe ao fisco averiguar o motivo da
transferéncia e enquadrar o valor transferido como tributével ou nio, de acordo com a natureza
deste,

Classifica tal presungdo de irreal, a partir da andlise do valor que teria sido
omitido (R$1.672.433,55) € o modesto patriménio que possui (R$237.500,00), que amealhou
nos seus quase 45 anos de vida, a evidenciar que a tributagdo pretendida ndo esta alcan¢ando
renda e nem acréscimo patrimonial. Argumenta que, dentre os critérios de apura¢do da renda
omitida {a exemplo do fluxo de origens e aplicagdes de recursos), foi escolhido o mais oneroso.

Requer também o afastamento da multa de oficio acrescida pela DRJ em
substitui¢io 4 multa de 150% aplicada pelo fisco. Argumenta que, se improcedente a
penalidade contida no langamento original, esta s4 pode ser modificada na forma prescritano §
3°do artigo 18 do Decreto n°® 70.235, de 1972, e ndo através do proprio acérdio.

Arrolamento de bens controlado no processo de n° 11020.000319/2006-17,
conforme despacho da unidade preparadora, a fl. 476.

E o Relatdrio. ﬁ-\
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Yoto
Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual dele se
conhece.

Em relagéo a preliminar de decadéncia, este Primeiro Conselho de Contribuintes
tem reiteradamente decidido que as alteragdes legislativas do imposto de renda, ao atribuir &
pessoa fisica a incumbéncia de apurar e pagar o imposto, sem prévio exame da autoridade
administrativa, classifica-se na modalidade de langamento por homologa¢io, na forma do
artigo 150 do CTN, pois a entrega da declaracio de rendimentos converteu-se em mero
cumprimento de obrigagdo acesséria (repasse ao 6rgido administrativo de informagdes para fins
de controle do adequado cumprimento da legislagdo tributdria, com ou sem obrigag¢3o principal
a ser adimplida — Acérdio CSRF/01-04.493 de 14/04/2003 — DOU de 12/08/2003).

A natureza do langamento ¢ determinada pela legislagdo do tributo, que impde
ao sujeito passivo a obrigagdo de ocorrido o fato gerador, identificar a matéria tributavel,
apurar o imposto devido e efetuar o pagamento sem prévio exame da autoridade. Se ndo houver
imposto a pagar, por ter havido prejuizo ou pela operagdo nio estar sujeita a4 incidéncia
tributaria, a natureza do langamento nio se altera.

Com efeito, a existéncia ou ndo do pagamento ¢ irrelevante para fins de
aplicacdo do prazo decadencial previsto no paragrafo 4° consoante entendimento consagrado
neste Conselho:

IRPF — DECADENCIA — GANHO DE CAPITAL - A regra de
incidéncia de cada tributo é que define a sistemdtica de seu
langamento. Se a legislagdo atributo ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, o tributo amolda-se a sistemdtica de langamento
denominada homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial da-
se na forma disciplinada no §4°do artigo 150 do CTN, hipdtese em que
os cinco anos tém como termo inicial a data de ocorréncia do fato
gerador. (Acordido CSRF/01-04.493 de 14/04/2003 — DOU de
12/08/2003).

DECADENCIA — IRPJ — Exercicio 1993 — O Imposto de renda pessoa
Jjuridica se submete & modalidade de langamento por homologagdo, eis
que é exercida pelo contribuinte a atividade de determinar a matéria
tributdvel, o calculo do imposto e pagamento do “quantum” devido,
independente de notificagdo, sob condi¢do resolutdria de ulterior
homologagdo. Assim, o fisco dispée do prazo de 5 anos, contado da
ocorréncia do fato gerador, para homologd-lo ou exigir seja
complementado o pagamento antecipadamente efetuado, caso a lei ndo
tenha fixado prazo diferente e ndo se cuide de hipotese de sonegagdo,
fraude ou conluio (ex-vi do disposto no pardgrafo 4° do art. 150 do-
CTN). A auséncia de recolhimento do imposto ndo altera a natureza do
lancamento, vez que o contribuinte continua sujeito aos encargos
decorrentes da obrigagéo inadimplida (atualiza¢do, multa, juros etc. a
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partir da data de vencimento originalmente previsto, ressalvado o
disposto no art. 106 do CTN),

PRELIMINAR QUE SE ACOLHE. (Recurso 121157, Acorddo 101-
93.146, Julgamento em 16.08,2000).

No mesmo sentido, na edigfo de outubro/dezembro de 2000 da “Tributagio em
Revista”, foi publicado um artigo da lavra dos Auditores Fiscais Antonio Carlos Atulin e José
Antonio Francisco, em que se exalta este entendimento com as seguintes consideragdes:

(...) ousamos afirmar gue o pagamento antecipado néio é da esséncia
do langamento por homologagao.

A hipotese tipica do langamento por homologagdo é a previsdo legal do
dever de o sujeito passivo antecipar o pagamento. o fato de haver ou
ndo pagamenio ndo altera a tipicidade do lancamento por
homologacgdo, que, para ocorrer, deve apenas ter previsdo legal a
respeito do dever de o sujeito passive fazer a antecipagio do
pagamento,

O fato de eventualmente inocorrer a antecipagdo do pagamento nio
desnatura o langcamento por homologagdo (...).

Claro estd que a atividade ndo pode ser apenas a existéncia do pagamento. Na
hipdtese de ndo haver pagamento, pode, perfeitamente, incidir a hipdtese tipica do langamento
por homologagdo, posto que o sujeito passivo pode ter cumprido o dever legal e dele ter
concluido que ndo hi o que pagar.

No que tange a decadéncia mensal oportuno ver antes as disposi¢des do art. 18
da Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a elaboragdo das leis,
a redacdo, a alteracdo, verbis:

Art. 18. Eventual inexatidio formal de norma elaborada mediante
processo legislativo regular nio constitui escusa vdlida para o seu
descumprimento.,

A orientagdo da Lei Complementar € no sentido de que ao aplicador da lei cabe
buscar o sentido da norma e aplica-la jungida ao seu objetivo, sem negar ou restringir a sua
aplicagdo.

No caso da Lei n® 9.430, ¢ inquestionivel que o legislador buscou
instrumentalizar o fisco para alcangar aqueles contribuintes com movimentagdo financeira
incompativel com os valores informados nas Declaragdes de Ajuste Anual.

A norma complementar encontra sua justificativa no principio da legalidade ao
qual se junta o principio da finalidade, cujo sentido, expde Celso Antdnio Bandeira de Mello,
in Curso de Direito Administrativo, Sdo Paulo, 2005, Malheiros, 18 ed. p. 97, verbis:

Por forca dele a Administragdo subjuga-se ao dever de alvejar sempre
a finalidade normativa, adscrevendo-se a ela. (...) "o fim da lei é o
mesmo que seu espirito e o espirito da lei faz parte da lei mesma™. (...)
“o espirito da lei, o fim da lei, forma com o seu texto um todo
harménico e indestrutivel, e a tal ponto, que nunca poderemos estar
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seguros do alcance da norma, se ndo interpretarmos o texto da lei de
acordo com o espirito da lei ™.

Em rigor, o principio da finalidade ndo é uma decorréncia do principio
da legalidade. E mais que isto: é uma ineréncia dele; estd nele contido,
pois corresponde a aplicagdo da lei tal qual €' ou sefa na
conformidade de sua razdo de ser, do objetivo em vista do qual foi
editada. Por isso se pode dizer que tomar uma lei como suporte para a
pratica de ato desconforme com sua finalidade ndo é aplicar a lei; é
desvirtud-la; é burlar a lei sob pretexto de cumpri-la. Dai por que os
atos incursos neste vicio — denominado “desvio de poder” ou *desvio
de finalidade" — sdo nulos. Quem desatende ao fim legal desatende a
propria lel.

Acerca da interpretagdio da norma legal, seguindo o principio da finalidade, sdo
oportunas as li¢des de Carlos Maximiliano, em Hermenéutica e Aplica¢io do Direito, Rio de
Janeiro, 1998, Forense, 17 ed., p. 128, verbis:

Consiste o Processo Sistemdtico em comparar o dispositivo sujeito a
exegese, com outros do mesmo repositdrio ou de leis diversas, mas
referentes ao mesmo objeto.,

Por umas normas se conhece o espirito das outras. Procura-se
conciliar palavras antecedentes com as consegiientes, e do exame das
regras em conjunto deduzir o sentido de cada uma,

Em toda ciéncia, o resultado do exame de um so fenémeno adquire
presungdo de certeza quando confirmado, contrasteado pelo estudo de
outros, pelo menos dos casos proximos, conexos; a andlise sucede a
sintese; do complexo de verdades particulares, descobertas,
demonstradas, chega-se até a verdade geral.

O Direito objetive ndo é um conglomerado cadtico de preceitos;
constitui vasta unidade, organismo regular, sistema, conjunto
harmdnico de normas coordenadas, em interdependéncia metédica,
embora fixada cada uma no seu lugar proprio. De principios juridicos
mais ou menos gerais deduzem coroldrios; uns e outros condicionam e
restringem reciprocamente, embora se desenvolvam de modo que
constituem elementos auténomos operando em campos diversos.

Cada preceito, portanto, é membro de um grande todo; por isso do
exame do conjunto resulta bastante luz para o caso em aprego.

Com estas orientagGes, ndo resta divida de que a interpretagio sistemdtica da
legislagdo se faz necessaria. As antecipagdes mensais, previstas na Lei n® 7.713, de 1988, ndo
suprimiram o fato gerador anual do tributo (artigos 2° € 9° da Lei n® 8.134, de 1990), que
abarca todos os rendimentos auferidos no ano, as dedugdes, sendo esta base de célculo que ird
prevalecer para a apuragdo do quantum debeatur, com a conseqiiente restituicdo do imposto
retido durante 0 ano base ou ¢ pagamento suplementar do tributo. As excegdes a regra s3o 0s
casos de tributagfio definitiva (renda variavel e ganho de capital) e os rendimentos tributados
exclusivamente na fonte (prémios, 13 salario etc). Ndo ha no artigo 42 da Lei 9.430, de 1996,
nenhuma disposi¢do neste sentido. ‘*\
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No decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante a reteng¢do na
fonte, carné-ledio ou por meio do pagamento espontineo, o imposto que serd apurado em
definitivo apés o encerramento do ano-calendario. E nessa oportunidade que o fato gerador do
imposto de renda resta concluido. Por ser do tipo complexo (complexivo, complessivo),
segundo a classificagdo doutrindria, o fato gerador do imposto de renda surge completo no
ultimo dia do ano. Nio seria correta, portanto, a afirmagio de que o IRPF possui como data de
ocorréncia do fato gerador o ultimo dia de cada més e o termo inicial de contagem da
decadéncia o 1° dia Gtil do més seguinte. As omissdes ocorridas durante os meses do ano
comportam-se, no presente caso, no fato gerador concluido no final do ano-calendario.

A omissfo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios sem
comprovagio da origem, que transitaram pela conta bancéria do recorrente deve ser apurada,
portanto, em base mensal — como ocorre com vérios tipos de rendimentos auferidos pelas
pessoas fisicas, em consonancia com as disposi¢des das Leis n° 7.713/1988, 8.134/1990,
8.383/1991, 9.250/1995 € 9.430/1996 — e tributada no ajuste anual, pois ndo se pode presumir o
regime de tributagfio dos numerarios depositados. Se a legislagdio ndo excepcionou a regra de
tributa¢do para esta omissdo, impondo uma incidéncia autdnoma e definitiva, deve-se levi-la &
regra geral, que € apuragéio em base mensal, sem prejuizo do ajuste anual, coerentemente com
0 que dispde a legislagdo j4 mencionada.

Sacha Calmon Navarro Coelho, explica que “o legislador pode dizer que o fato
gerador do IR das pessoas juridicas ocorre na data dos respectivos balangos™, in Comentirios &
Constitui¢do de 1988 — Sistema tributdrio, 4 ed. Rio de Janeiro: Forense, p. 218.

Leandro Paulsen, ministra que “o imposto de renda da pessoa fisica tem
periodicidade anual, com antecipagdes de pagamento mensais. O imposto de renda da pessoa
juridica pode ser anual ou trimestral, dependendo de op¢do da empresa, nos termos do que
dispde o art. 1° da Lei n® 9.430/1996", in Direito tributério. Constitui¢do e Cadigo tributirio a
luz da doutrina e da jurisprudéncia. Porto Alegre, 2001. Livraria do Advogado, p. §22.

O Ministro Franciulli Netto, do Superior Tribunal de Justi¢a, no RESP 584,195 /
PE, julgado em 19.02.2204, deixa assente que “‘o conceito de renda envolve necessariamente
um periodo, que, conforme determinado na Constituigdo Federal, é anual. Mais a mais, &
complexa a hipdtese de incidéncia do aludido imposto, cuja ocorréncia da-se apenas ao final do
ano-base, quando podera se verificar os iltimos dos fatos requeridos pela hipotese de
incidéncia do tributo™.

No caso especifico do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, sob pena de inviabilizar a
sua aplicacdo, ¢ impossivel apurar o fato gerador a cada més. Como visto, sdo dois os limites
estabelecidos pelo legislador: valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais),
desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, n3o ultrapasse ¢ valor de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais).

A medida em que forem abandonados valores mensais, por suposta decadéncia,
o limite anual sera afetado, inviabilizando a aplicagdo da norma.

Reitere-se, também, que o fato gerador hd que ser anual, posto nio se tratar de
tributagfio exclusivamente na fonte ou definitiva, circunstancias em que o critério temporal da
hipétese de incidéncia seria diverso do anual. Neste sentido, dispde a Instrugdo Normativa SRF
n°® 246, de 20 de novembro de 2002, que trata especificamente da tributagdo dos valores

.,
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creditados em conta de dep6sito ou de investimento mantida em institui¢do financeira, em
relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos:

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito ou de investimento mantida em institui¢do financeira,
cuja origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, nao
comprove mediante documentagdo habil e idonea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determina¢do dos rendimentos é efetuada em
relacdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento,

()

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo
apurados no més em que forem recebidos e estario sujeitos a
tributagdo na declaragdo de ajuste anual, conforme tabela progressiva
vigente a época.

§ 1° Ao imposto suplementar apurado na forma do caput serd aplicada

a multa de que tratam os incisos I ou Il do caput do art. 44 da Lei n®
9.430, de 1996,

§ 2° Na hipotese de comprovagio da origem, os rendimentos omitidos
serdo apurados no més em que forem recebidos e tributados segundo
sua natureza, aplicando-se a multa de que trata o § 1° e, se for o caso,
a multa do inciso Il do § 1°do mesmo dispositivo legal. [grifou-se].

O Auto de Infragdo foi cientificado ao sujeito passivo em 15/12/2005 (fl. 102),
e, para omissdes apurados durante o ano-calendario de 2000 (com fato gerador em
31/12/2000), a contagem do prazo decadencial tem inicio em 01/01/2001 com termo final em
31/12/2005. Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia.

A Lei n° 10.174, de 2001, nio estabeleceu nova forma de determinagio do
imposto. Como norma instrumental que é tem seus efeitos regidos pelo § 1° do artigo 144 do
CTN. A exigéncia tributdria em exame ja era possivel desde a vigéncia da Lei n°® 9.430, de
1996, que passou a caracterizar como rendimentos omitidos, por presuncdo legal, os depdsitos
bancarios sem origem comprovada.

Os dados disponibilizados pelas instituigdes financeiras a Receita Federal, na
vigéncia da Let 9.311/1996, nio foram utilizados para fins de langamento tributario. Tal fato s6
ocorreu a partir da vigéncia da Lei n° 10.174, 09/01/2001, ou seja, mesmo ja existindo a
possibilidade de efetuar o langamento sobre depésito bancério sem origem comprovada, nos
termos do artigo 42 da Lei 9.430, de 27/12/1996, e dispondo a Administragdo Tributédria de
elementos para comparar a movimentagdo bancéaria do contribuinte com seus rendimentos
declarados, nenhum procedimento fiscal foi iniciado, o que evidencia o mais absoluto respeito
a norma anterior,

A despeito desta questdo ainda ndo estar definida no &mbito do Poder Judiciério,
havendo decisGes que atendem a teses divergentes, o Superior Tribunal de Justica — STJ, em
recente decisdo, datada de 02/12/2003, exarada no Recurso Especial n® 506.232-PR, cuja
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ao facultar a

utilizagio das informagSes da CPMF em procedimentos administrativos para fins de
verificagio da existéncia de crédito tributario relativo a outras contribuigdes ou impostos,
apenas ampliou os poderes das autoridades fiscais, sem afetar situag¢des constituidas e
consolidadas sob a égide da lei anterior, podendo, portanto, ser aplicada imediatamente aos
efeitos ainda pendentes das obrigagdes tributérias surgidas sob a vigéncia da lei anterior, que se
prolongam no tempo para além da data de entrada em vigor da lei nova, que passa entio a

reguld-los, desde que ndo abrangidos pela decadéncia:

TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAQ INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMACOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAQ DA CPMF PARA A
CONSTITUICAQ DE CREDITO REFERENTE A OQUTROS
TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1*
DO CTN.

1. O resguardo de informagées bancdrias era regido, ao tempo dos
Jatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constitui¢do Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
103/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas
por decisdo judicial,

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituicdes financeiras responsdaveis pela retencio da referida
contribuicdo, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da Receita
Federal informagées a respeilto da identificagdo dos contribuintes e os
valores globais das respectivas operagées bancdrias, sendo vedado, a
teor do que preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a
wtilizagdo dessas informagdes para a constitui¢do de crédito referente
a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi objeto de
alteragdo legisiativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art, 6° dispde: "Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais
tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros
de institui¢bes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdésitos
e aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensaveis pela awtoridade administrativa
competente."

5. A teor do que dispoe o art. 144, § 1°do Codigo Tributario Nacional,
as leis tributarias procedimentais ou formais tém aplica¢do imediata,
ao passo que as leis de natureza material sé alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia,

6. Norma que permite a utilizacdo de informag¢des bancérias para fins
de apuracdo e constituigdo de crédito tributdrio, por envergar natureza
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procedimental, tem aplica¢do imediata, alcan¢ando mesmo fatos
pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes a arrecadacdo da CPMF para fins de constitui¢do de
crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicacdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei
10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constituigdo do crédito em si ndo esteja alcancada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagido de negicios
tributdrios, mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do lancamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.

O Conselho de Contribuintes, conforme ementas dos acordios abaixo
transcritas, também julgou no sentido exposto, de que ndo se trata de aplicagio retroativa da
Lei n° 10.174, de 2001, mas de aplicagdo imediata de suas disposi¢des aos efeitos pendentes
dos atos juridicos constituidos sob a vigéncia da lei anterior (Lei n® 9.311, de 1996), porque
apenas amplia os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, na forma autorizada
pelo § 1°, do art. 144, do CTN, aplicagfio essa que ndo viola o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada:

IRPF - UTILIZACAO DOS DADOS DA CPMF COMO INDICIO DE
SONEGACAO FISCAL - RETROATIVIDADE - O langamento se rege
pelas leis vigentes & época da ocorréncia do fato gerador, porém os
procedimentos e critérios de fiscalizagdo regem-se pela legislagio
vigente a época de sua execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei n®
10.174/01, a fiscalizagdo passa a ser autorizada a utilizar as
prerrogativas concedidas pela lei a partir daquela data, contudo tendo
a possibilidade de investigar fatos e atos anteriores & sua vigéncia,
desde que obedecidos os prazos decadenciais e prescricionais, ou seja,
passa a dispor de um instrumento de fiscalizagdo que anteriormente
ndo possuia, podendo utilizd-lo conforme o interesse piblico que o ato
administrativo pressupde, (Ac 106-13143).

IRPF - UTILIZAGAO DOS DADOS DA CPMF EM PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO FISCAL - INOCORRENCIA DE
RETROATIVIDADE DA LEI N° 10.174/2001 - APLICACAO
IMEDIATA DA LEI NOVA AOS EFEITOS PENDENTES DE ATO
JURIDICO CONSTITUIDO SOB A EGIDE DA LEI ANTERIOR - LEI
N° 9.311/96 - O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada, aplicando-se-lhe, no entanto,
a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador, institua
novos critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagio ou amplie os
poderes de investigagcdo das autoridades administrativas (CTN, art.
144). A Lei n° 10.174, de 2001, ao facultar a wtilizagdo das
informagoes da CPMF em procedimentos administrativos para fins de
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verificagdo da existéncia de crédito tributdrio relativo a outras
contribuigdes ou impostos, apenas ampliou os poderes das autoridades
[iscais, sem afetar situagdes constituidas e consolidadas sob a égide da
lei anterior, respeitando o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a
coisa julgada, razdo pela qual pode ser aplicada imediatamente aos
efeitos ainda pendentes das obrigagées tributdrias surgidas sob a
vigéncia da lei anterior, que se prolongam no tempo para além da data
de entrada em vigor da lei nova, que passa entido a reguld-los, desde
que ndo abrangidos pela decadéncia, com amparo no art. 6° da Lei de
Introducdo ao Codigo Civil Brasileiro e no § 15 do art. 144, do CTN.
{Ac 102-46185).

As demais questdes suscitadas em preliminar refere-se & aplicagdo da hipétese
tributdria contida no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Possiveis ilegalidades na quantifica¢do
da matéria tributdvel devem ser tratadas no mérito.

A tributagio com base em depdsitos bancérios, a partir de 01/01/97, é regida
pelo art, 42 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presungdo de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancérios, quando ¢ contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagdo hdbil e idénea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Confira-se:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdésito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
aperagoes.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do
financeira.

2° Os valores cuja origem houver side comprovada, gue ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribui¢ées a que
estiverem sujeitos, submeter-se-do das normas de tributacio especificas,
previstas na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

3¢ Para efeito de determina¢do da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - 05 decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

O fato gerador do imposto de renda € sempre a renda auferida. Os depdsitos
bancéarios (entrada de recursos), por si s, ndo se constituem em rendimentos. Dai por que ndo
se confunde com a tributagdo da CPMF, que incide sobre a mera movimentagdo financeira,
pela saida de recursos da conta bancéria do titular. Por forga do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de
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1996, o depésito bancdrio foi apontado como fato presuntivo da omiss3o de rendimentos, desde
que a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados na operagéo.

Para Pontes de Miranda', presungdes sdo fatos que podem ser verdadeiros ou
falsos, mas o legislador os tém como verdadeiros e divide as presungdes em iuris et de iure
(absolutas) e iuris tantum (relativas). As presungdes absolutas, na ligdo deste autor, sio
irrefragveis, nenhuma prova contriria se admite; quando, em vez disso, a presungfio for iuris
tantum, cabe a prova em contrério.

Conforme destacado anteriormente, na presungdo o legislador apanha um fato
conhecido, no caso o deposito bancério e, deste dado, mediante raciocinio 16gico, chega a um
fato desconhecido que ¢ a obtengdo de rendimentos. A obten¢do de renda presumida a partir de
deposito bancério é um fato que pode ser verdadeiro ou falso, mas o legislador o tem como
verdadeiro, cabendo 4 parte que tem contra si presungdo legal fazer prova em contrario. Neste
sentido, nfio se pode ignorar que a lei, estabelecendo uma presungio legal de omissdo de
rendimentos, autoriza o langamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta
bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos. Em sintese, a lei considera que os
depdsitos bancdrios, de origem nfo comprovada, analisados individualizadamente,
caracterizam omiss#o de rendimentos. A presungio em favor do Fisco transfere ao contribuinte
o 6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovago, no caso, da origem dos recursos.

A caracterizagdo da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda ndo se da
pela mera constatagdo de um depdsito bancério, considerado isoladamente. Pelo contrario, a
presun¢do de omissdo de rendimentos estd ligada a falta de esclarecimentos da origem dos
recursos depositados em contas bancdrias, com a andlise individualizada dos créditos,
conforme expressamente previsto na lei. Portanto, claro estd que o fato gerador do imposto de
renda, no caso, ndo estd vinculado ao crédito efetuado na conta bancéria, pois, se o crédito tiver
por origem transferéncia de outra conta do mesmo titular, ou a alienagdo de bens do patriménio
do contribuinte, ou a assungdo de exigibilidade, como dito anteriormente, nio cabe falar em
rendimentos ou ganhos, justamente porque o patrimdnio da pessoa nio terd sofrido qualquer
alteragfio quantitativa. O fato gerador é a circunstincia de tratar-se de dinheiro novo no seu
patrimdnio, assim presumido pela lei em face da auséncia de esclarecimentos da origem
respectiva.

Quanto a tese de auséncia de evolugdo patrimonial ou consumo capaz de
Justificar o fato gerador do imposto de renda, é verdade que este imposto, conforme prevé o
artigo 43 do CTN, tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade econdémica ou
juridica, isto €, de riqueza nova. Entretanto, o legislador ordinério presumiu que h4 aquisi¢do
de riqueza nova nos casos de movimentagio financeira em que o contribuinte nio demonstre a
origem dos recursos. A atuagio da administragdo tributdria é vinculada & lei (artigo 142 do
CTN), sendo vedado ao fisco declarar a inconstitucionalidade de lei devidamente aprovada
pelo Congresso Nacional e sancionada pelo presidente da Republica. Neste diapasdo, o
Primeiro Conselho de Contribuintes aprovou a Stimula n°® 02 consolidando sua jurisprudéncia
no sentido de que o Orgdo “niio é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria.”

' MIRANDA, Pontes, Comentérios ao Codigo de Processo Civil, vol. IV, p4g. 234, Ed. Forense, 1974,
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Outro aspecto da hipotese tributdria em exame é que esta nfo impde ao fisco
comparar a tributagdo em exame com outros critérios de apuragio da renda omitida, para
tributar o menos oneroso. A partir da vigéncia do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, os
depdsitos bancdrios deixaram de ser “modalidade de arbitramento” -— que exigia da
fiscalizagio a demonstragio de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisicio de
patrimOnio a descoberto e sinais exteriores de riqueza), conforme interpretagio consagrada
pelo poder judiciario (simula TFR 182), pelo Primeiro Conselho de Contribuintes (conforme
arestos colacionados no recurso) e artigo 9° inciso VII, do Decreto-Lei n° 2.471/88, que
determinava o cancelamento dos langamentos do imposto de renda arbitrado com base
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de depdsitos bancérios — para se
constituir na prépria omissdo de rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de presungio legal,
que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda Publica Federal.

A propésito de presungSes legais cabe aqui reproduzir o que diz José Luiz
Bulh$es Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a doutrina
predominante sobre a matéria:

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o dnus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que o negocio juridico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume -
cabendo ao contribuinte, para afastar a presun¢do (se é relativa),
provar que o fato presumido ndo existe no caso.

Este também ¢ o entendimento manifestado pela Cimara Superior de Recursos
Fiscais, como fica evidenciado no Acordio CSRF n° 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra do
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

O certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que constituem o
conteudo das regras juridicas em questdo, e constituindo-se esses fatos
em presungdes legais relativas de rendimentos tributdveis, ndo cabe ao
Jisco infirmar a presungdo, pena de laborar em ilogicidade juridica
absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de exigir o tributo com
base na presungdo legal, ndo me parece ter 0 menor sentido impor ao
Fisco o dever de provar que a presun¢do em seu favor ndo pode
subsistir. Parece elementar que a prova para infirmar a presungdo hd
de ser produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o
contribuinte. (Grifou-se)

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagéo da nova lei, admitindo, nas condigdes nela estabelecidas, o lancamento com base
exclusivamente em depésifos bancérios, como se constata nas ementas dos acérddos a seguir
reproduzidas:

OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUACAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular ndo comprove a
origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no §
3¢, do art. 42, do citado diploma legal. (Ac 106-13329).
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TRIBUTACAQ DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96,
em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancdria para os gquais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo
habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagies.

ONUS DA PROVA - Se o dnus da prova, por presungio legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados
para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢ées de bens e direitos.
(Ac 106-13188 e 106-13086).

A presungdo representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de fatos
secundarios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido. Nas situagdes em que a lei
presume a ocorréncia do fato gerador, as chamadas presungdes legais, a producio de tais
provas ¢ dispensada.

Assim dispde o Cddigo de Processo Civil nos artigos 333 e 334:
Art. 333. O énus da prova incumbe.
I — ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il — ao réu, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

(..)
Art. 334, Ndo dependem de prova os fatos:

(..)

IV — em cuyjo favor milita presuncdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Na tributagdo em exame o legislador entendeu que ha légica, concordancia e
certeza entre o fato presuntivo (depdsito bancério sem origem comprovada) e o fato presumido
(omissdo de rendimentos), na esteira dos argumentos expostos por Hugo de Brito Machado
(Imposto de Renda — Estudos, Editora Resenha Tributéria, pag. 123), que convém trazermos a
baila:

5.6. Realmente, a existéncia de deposito bancdrio em nome do
contribuinte, ... é indicio que autoriza a presungdo de auferimento de
renda. Cabe entdo ao contribuinte provar que os depdsitos tiveram
origem outra, que ndo sefa tributivel. Pode ser que decorra de
transferéncias patrimoniais (doagdes e herangas), por exemplo, de
rendimentos ndo tributaveis ou tributdveis exclusivamente na fonte, ou
mesmo de rendimentos tributdveis auferidos Ha muito tempo,
relativamente aos quais extinlo ja esteja, pela decadéncia, o direito de
a Fazenda Publica fazer o lancamento do tributo, nos termos do art.
173 do Codigo Tributario Nacional. Ao contribuinte cabe o énus da
prova, que pode ser produzida antes ou durante o procedimento do
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lancamento, impedindo que este se consume, e pode até ser produzida
depois, em agdo anulatoria.

3.7. Isto ndo significa considerar rendimentos os depésitos bancarios.
Tais depositos sdo indicios, isto é, sdo fatos conhecidos que autorizam
a presungdo de existéncia de rendimentos, fatos sobre cuja existéncia
se questiona. Ordinariamente a disponibilidade de dinheiro decorre de
auferimento de renda. Por isso a existéncia de disponibilidade de
dinheiro autoriza a presungdo de auferimento de renda. Tudo de pleno
acordo coma teoria das provas.

Na presungdo, a lei tem como verdadeiro um fato que provavelmente é
verdadeiro. Néo se pode desconsiderar, entretanto, que este fato que a lei tem como verdadeiro
também pode ser falso, dai porque se diz que na presuncdo relativa a questdo diz respeito a
avaliagdo da prova apresentada por quem tem contra si algo que o legislador presume como tal,
mas que na vida real pode ser diferente. Assim, impugnado fato em relagdo ao qual milita
presunc¢do relativa cabe ao julgador, avaliando as provas que lhes sfio apresentadas, formar
convencimento para, diante do caso concreto, com mais dados do que o legislador, decidir se a
presungdo estabelecida por este, o legislador, corresponde a realidade dos fatos que estdo sob
julgamento.

Ao apreciar as questdes relacionadas ao mérito, suscitadas pelo impugnante, o
voto condutor da decisdo recorrida (fls. 431/438) deu correta solugdo ao litigio, com
fundamentos que estfio em consondncia com a jurisprudéncia deste Colegiado, razdo pela qual
néo merece reparos.

No que tange aos rendimentos auferidos nos respectivos anos-calendirio,
independentemente de constarem na declarago do sujeito passivo, sejam tributaveis ou nfo, ou
ainda oriundos da alienagfio de bens, necessario que o recorrente especifique quais depdsitos
banciérios estiio vinculados as referidas operacgdes. O artigo 42, § 3° da Lei n® 9.430, de 1996,
impde que os créditos sejam analisados individualizadamente. A norma do artigo 42 ndo
determina a exclusdo automadtica, da base de calculo da omissdo, de rendimentos ou recursos
informados na declara¢do de rendimentos em seus valores globalmente considerados, sejam
tributaveis ou nfo. A venda de um veiculo pode nfo transitar por conta bancéria, pois muitas
vezes este € dado como entrada na compra de outro. Necessario a prova de tais operagdes ¢ a
vinculagdo destas com créditos bancarios.

Da mesma forma, a autua¢do da pessoa juridica da qual € sécio em nada
interfere no lancamento em exame, pois ainda que tal fato nio ocorresse, os valores
comprovadamente oriundos da atividade da juridica seriam excluidos da base de calculo.
Necessério, apenas, que o autuado apresente documentos habeis e idoneos nesse sentido, para
exame pela fiscalizagdo ou pelo 6rgdo julgador. Entretanto, o contribuinte, em momento
algum, apresentou qualquer elemento de prova, coincidente ou nfo em data e valor, nem sequer
tentou justificar a origem dos créditos bancarios, conforme descreve o Relatério de Auditoria
Fiscal as fls. 19/26. Independentemente de quem movimentou a conta, deve-se comprovar que
os valores que nela transitaram pertencem a terceiro, seja este pai, irméo ou filho. Os estornos
ndo foram incluidos na base de cilculo e as liberagGes de créditos, provenientes de cheques
anteriormente depositados (nZo incluidos na omisséio), estfo na mesma situagio do depdsito em
dinheiro, em relag@o aos quais pede-se a comprovagdo da origem. O hiato temporal de um ou
mais dias ou fracionamento de determinada quantia serd analisado pela fiscalizagdo ou pelo
6rgido administrativo de julgamento. Nenhum beneficio traz ao recorrente apenas alegar
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hipoteticamente um fato, sem nada provar a respeito. Também n#o se aplica ao langamento em
exame o disposto no § 3° da Lei n® 9.430, de 1996, tendo em vista que a soma dos depésitos de
até R$12.000,00, em todos os anos-calendério, ultrapassa o montante de R$80.000,00.

Diante da norma do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, e por atuar de forma
vinculada (artigo 142 do CTN), outra nfio poderia ser a conduta da fiscalizagdo, sendo o
langamento de oficio, em face da niio comprovagio da origem dos créditos bancérios. Os
valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido computados na base de
célculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de
tributagdo cspecif icas, previstas na legislagiio vigente 4 época em que auferidos ou recebidos.
N&o cabe a ﬁscahzacpao presumir ou inferir, através do histérico do extrato, a origem dos
créditos bancdrios, sem qualquer esclarecimento do contribuinte, como no presente caso. E
onus do sujeito passivo, para afastar a presungdo, esclarecer a natureza da operagio que deu
suporte ao crédito — tenha ou nio documenta¢fio comprobatéria — inclusive para demonstrar
boa-fé. Se este fica silente e ndo contribui para a elucidagio dos fatos, a fiscalizagio ndo fara
nenhum procedimento adicional nesse sentido.

Por fim, cabe esclarecer que nfio se faz necessério a lavratura de novo
langamento quando a decisdo administrativa acolhe pleito do impugnante para desqualificagio
da multa de oficio. A aplicag@o da multa de oficio, em seu percentual basico de 75%, acesséria
ao principal, tem por fundamento a mera omissdo de rendimentos apurada pelo fisco, e ndo
requer seja evidenciada nenhuma circunstincia especifica, como ocorre com a multa agravada
pelo ndo atendimento 3 intimag8o ou qualificada pelo evidente intuito de fraude.

Em face ao exposto, REJEITO as preliminares de decadéncia e de ilegalidade do
uso de dados da CPMF, e, no mérito, NEGO provimento 4o recurso.

Sala das Sessdes - DF, 25 de maio de 2008.

™

JOSE RAI OWOSTA SANTOS
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