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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. LANCAMENTO. IPL
FALTA DE PAGAMENTO. MP n° 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, art. 90. A falta de confirmagdo das compensagGes informadas
em DCTF justifica o langamento de oficio dos débitos descobertos
para a respectiva exigéncia. Preliminar rejeitada.

IPI. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E licita a exigéncia do
encargo com base na variagio da taxa SELIC. Precedentes
jurisprudenciais — AGRg nos EDcl no RE n® 550.396 — SC.

CONFISSAQ DE DIVIDA. Inexiste confissio de divida quando o
contribuinte apresenta DCTF com saldo a pagar “zero”. Em
conseqiiéncia, correta a aplicagfio da multa de oficio.

Recurso de oficio provido e voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: FASOLO
ARTEFATOS DE COURO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
I) pelo voto de qualidade, em dar provimento ao recurso de oficio. Vencidos os Conselheiros Maria
Teresa Martinez Lopez (Relatora), Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente), Emanuel Carlos
Dantas de Assis e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. Designada a Conselheira Luciana Pato
Peganha Martins para redigir o voto vencedor; II) quanto ao recurso voluntirio, por unanimidade de
votos, em rejeitar a preliminar de nulidade; e mo mérito, em negar provimento: a) por
unanimidade de votos, quanto A taxa selic; e b) por maioria de votos, quanto 3 multa. Vencidos os
Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez (Relatora), Rodrigo Bernardes Raimundo de Carvalho
(Suplente) e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva. Designada a Conselheira Luciana Pato
Pecanha Martins para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004

v L Al O

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

Qr('\k’Q.‘
L.uciana Patc Pecanha Martins
Relatora-Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa ¢ Valdemar
Ludvig.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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Recorrente : FASOLO ARTEFATOS DE COURO

RELATORIO

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragio exigindo-
lhe o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, no periodo de apuragio de 30/11/1999 a
10/10/2000.

Consta do relatério elaborado pela decisdo recorrida que:

Em procedimento de auditoria interna, a Delegacia da Receita Federal em Caxias do
Sul constatou que o contribuinte informara nas Declaracdes de Contribuicies e
Tributos Federais (DCTFs) relativas ao periodo acima, a realizacdo de
“compensacdes semr DARF”, quanto ao IPI, Cofins e PIS. Intimado a esclarecer o
ocorrido, o contribuwinte irtforrmou que os débitos declarados haviam sido liquidados
mediante compensacdo, pelo oferecimernito, a Fazenda Nacional, de Titulos da Divida
Agraria.

Tenndo verificado que as alegadas comperisacbées ndo se efetivaram, pois os pedidos
de compensacdo foram indeferidos por decisdo desta IDR.J, (conforme levantamento
constanite do Relatério de Atividade Fiscal, fIs. 8 a 10), a Fiscalizagdo lavrou autos
de infracdo para exigir o crédito tributdrio relativo aos tributos nio recolhidos, cujos
valores foram confirmados mediante exame da escrita fiscal, o que resultou na
forrmalizacdo de trés processos distintos.

Assim, o presente areto de infracido diz respeito ao IPI que deixou de ser recolhido no
periodo acima, no montante de R3 1.260.831,25, acrescido de juros de mora e da
multa de oficio prevista rio art. 80, inc. I, da Lei rn2 4,502, de 30/11/1964, com a
redac¢do dada pelo art. 45 da Lei n? 9.430, de 27/12/1996), totalizando a autuagdo o
valorde R32.659.805,08.

Foram considerados infringidos os arts. 32, inc. II, 109, 111, 112 inc. HI, 114 e
paragrafo unico, 117, 182, 183, incs. II1, IV, 185, inc. IIT, V, do Decreto n2 2.637, de
25/6/1998 (RIPI/1998), bern como o art.90 da Medida Provisorian® 2.158-35/01, de
24 de agosto de 2001, conforme capitulacdo legal a fI1. 7.

A contribuinte apresentou a impugnagio tempestiva de fls. 157 a 174, onde
alega, em sintese:

a) em sede de preliminar, que o langamento foi equivocado, segundo o teor
do artigo 8° da Instrugiio Normativa SRF n® 73, de 1996, e do artigo 13, § 2° III, “b”, da
instrugdo Nommativa SRF n°® 21, de 1997, cuyja interpretacio leva a conclusio de que se a
compensag¢ao for indeferida, pela nao aceitagio do crédito ofertado, a Administragdo emitiria
aviso de cobranga e ndo faria o langamento, e que nem mesmo a MP n® 2.158-35/01, artigo 90,
autorizaria o langamento;
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b) no mérito, cita Nicolau Criscuolo Entto e Hugo de Brito Machado, para
afirmar a possibilidade de pagamento de débitos para com a Fazenda Nacional com Titulos da
Divida Agraria — TDA, o que, além disso, encontraria amparo em dispositivos legais citados na
folha 165;

¢) alega que todos os débitos informados em DCTF foram espontaneamente
denunciados pela contribuinte, 0 que impediria sua penalizagdo, inclusive com multa moratéria;

d) discorda da exigéncia de juros calculados pela taxa Selic, porque esta teria
natureza remuneratéria, o que ofende o art. 161, § 12, do CTN que refere expressamente juros
moratdrios, concluindo que tal exigéncia é ilegal e inconstitucional; e

¢) finalizando, pede a anulagdo total ou parcial do auto de infragio.

Por meio do Acérdiao DRI/POA n® 2,566, de 05 de junho de 2003 os membros
da 3* Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, julgaram parcialmente procedente o
langamento, para: a) manter a exigéncia do IPI declarado em DCTF, no valor de
R$1.260.831,25; b) converter a multa de oficio sobre a parcela mantida, acima referida, em
multa de mora, no percentual de 20%, cancelando-se, consequentemente, a diferenga
correspondente a R$693.457,09 (seiscentos e noventa e trés mil € quatrocentos e cingiienta e
sete reais € nove centavos, €¢; ¢) manter a exigéncia de juros de mora calculados mediante
aplicagdo da Taxa Selic.

A ementa dessa decisdo possui a seguinte redagdo:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 30/11/1999 a 10/10/2000

Ementa: FALTA DE PAGAMENTO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES - A
falta de confirmag¢do das compensagées informadas em DCTF justifica o langamento
de oficio dos débitos descobertos para a respectiva exigéncia, com os encargos legais
cabiveis.

MULTA APLICAVEL NA COBRANCA DE DEBITOS DECLARADOS- Os débitos
declarados em DCTF devem ser cobrados com multa de mora.

DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA DE MORA. A deniincia espontdnea nio
exclui a incidéncia da multa compensatoria, quando verificado atraso do devedor no
cumprimento da obrigagdo tributdria de sua responsabilidade.

TAXA SELIC - O pagamento de tributos em atraso sujeita-se a incidéncia de juros de
mora, calculados mediante a aplica¢do da Taxa Selic, a partir do primeiro dia do més
subseqilente ao vencimento do prazo, até o més anterior ao do pagamento, e de um
por cento, no més do pagamento.

INCONSTITUCIONALIDADE - A autoridade administrativa é incompetente para
examinar aspectos de constitucionalidade dos atos baixados pelos Poderes
Legislativo e Executivo.

Langamento Procedente em Parte.
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Recurso de oficio ao 2° Comnselho de Contribuintes, por ter ultrapassado o
limite de algada, de acordo com a Portaria MF n® 375, de 7 de dezembro de 2001.

Inconformada corm a decisdo de primeira instincia, a contribuinte apresenta
recurso pelo qual, em apertada sintese aduz; em preliminar, a nulidade do langamento eis que o
débito tributirio declarado em DCTF e considerado nio pago n#o necessita de langamento de
oficio. Nesse sentido invoca o art. 8° da IN n® 73/96 e art. 13 da IN n° 21/97, os quais
mencionam a inscri¢do em divida ativa da Unido. Também, alega ser inaplicavel o art. 90 da MP
n® 2.158-35/01, eis que a interpretacio desse artigo € clara: o gque serd objeto de lancamento de
oficio sGo as diferencas apuradas em declaracdo prestada pelo sujeito passivo e aquelas
apuradas pela fiscalizagdo.

No mérito, reitera os argumentos de sua impugnagio, e nesse sentido: a)
possibilidade de pagamento do débito com Titulos da Divida Agraria; b)alega que todos os
débitos informados em DCTF foram espontaneamente denunciados pela contribuinte, o que
impediria sua penalizagio, inclusive com multa moratéria; ¢) discorda da exigéncia de juros
calculados pela taxa Selic, porque esta teria natureza remuneratdria, o que ofende o art. 161, §
12, do CTN que refere expressamente juros moratérios, concluindo quetal exigéncia é ilegal e
inconstitucional.

Consta dos autos Termo de Arrolamento de Bens e Direitos, para seguimento
do recurso ao Conselho de Contribuintes, conforme preceitua o artigo 33, paragrafo 2°, da Lei n®
10.522, de 19/07/2002 ¢ Instrug¢do Normativa SRF n® 26, de 06/03/2001.

E o relatério.

——
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VOTO DA RELATORA MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ
VENCIDA QUANTO A MULTA DE OF{CIO

O Recurso voluntario atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo ser conhecido.

Conforme relatado, ha de se examinar o recurso de oficio por ter a parte
exonerada ultrapassado o limite de algada, de acordo com a Portaria MF n°® 375, de 7 de
dezembro de 2001; e o recurso voluntario pelo qual a recorrente aduz; em preliminar, a
nulidade do langamento eis que o débito tributario declarado em DCTF e considerado ndo pago
ndo necessita de langamento de oficio. Nesse sentido invoca o art. 8° da IN n® 73/96 e art. 13 da
IN n° 21/97, os quais mencionam a inscri¢do em divida ativa da Unido. Também, alega ser
inaplicével o art. 90 da MP n® 2.158-35/01, eis que a interpretagfo desse artigo € clara: o que
sera objeto de lancamento de oficio sdo as diferengas apuradas em declarag¢do prestada pelo
sujeito passivo e aquelas apuradas pela fiscalizagdo. No mérito, reitera os argumentos de sua
impugnacio, e nesse sentido: a) possibilidade de pagamento do débito com Titulos da Divida
Agraria; b) alega que todos os débitos informados em DCTF foram espontancamente
denunciados pela contribuinte, 0 que impediria sua penalizagdo, inclusive com multa moratoria;
c¢) discorda da exigéncia de juros calculados pela taxa SELIC, porque esta teria natureza
remuneratdria, o que ofende o art. 161, § 12, do CTN que refere expressamente juros moratorios,
concluindo que tal exigéncia é ilegal e inconstitucional;

Da preliminar de nulidade - Procedimentos de cobranca dos débitos declarados

Consta do voto proferido pelo relator de primeira instincia, o que a seguir
transcrevo:

6. A preliminar argiiida é improcedente. Embora a IN-SRF n2 126, de 1998, mande
lancar de oficio (com multa de mora ou de oficio, art. 72, § 32 ), até a edigdo da

Medida Proviséria n2 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, cujo art. 90 autorizou o
langamento de oficio, os débitos informados na DCIF ndo careciam deste

procedimento (Nota Conjunta Cosit/Cofis/Cosar n2 535, de 23/12/1997) porque a
referida Declaracdo constitui confissdo de divida, instrumento habil e suficiente para
ensejar a inscrigdo em divida ativa e encaminhar a execu¢do dos créditos
correspondentes, entendimento esse pacifico tanto no administrativo (Ac. CSRF/02-
0.882, de 17/8/1999), como nos Tribunais. Acrescente-se que a Instru¢do Normativa
SRF n2 14, de 14 de fevereiro de 2000, também prestigiou a cobranga pela propria
DCTF, mesmo quando a compensa¢do proposta ndo se confirmar, certamente
corrigindo-se o “saldo a pagar”, mas, diante do caso concreto de lancamento de
oficio, deverd ser cobrada a multa de mora e ndo a de oficio, pois o Fisco ndo pode
optar pelo meio de cobranca mais gravoso ao contribuinte.

Ciente do nido-recolhimento do tributo no prazo legal, via de regra, a
Administragiio exara o ato administrativo do langamento (de oficio), segundo as solenidades
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previstas em lei (artigo 142 do CTN), instaurando-se o procedimento de exigéncia desse crédito
tributdrio, porém, ndo sendo o inico meio de se exigir esse tributo. O artigo 150 do CTN, que
regula o langamento por homologag¢do, faz referéncia a outra sistematica de apuragio e
pagamento do tributo devido. Sob este regime, as respectivas obrigagdes tributirias sio
liquidadas pelo préprio contribuinte, ficando, como tarefa para a administragio, a mera
homologagio da regularidade do ato. E o préprio contribuinte que verifica a ocorréncia do fato
gerador, determina a matéria tributavel, calcula o montante do tributo devido e efetua o
recolhimento. O agente fiscal s6 ira efetuar o langamento de oficio quando houver erro na
apuragdo do tributo e, por conseguinte, ndo puder celebrar o ato de homologacio.

Nessa mesma linha de raciocinio, na hipétese de o contribuinte informar a
Fazenda a existéncia da obriga¢do tributidria pela entrega de declaragdo (DCTF), indicando os
valores que entende por ele devidos, em principio, conforme pacificado na jurisprudéncia, nio héd
necessidade de se realizar o ato de langamento € tampouco instaurar o processo fiscal para exigir
o crédito tributirio. Nesse sentido, o art. 52, § 12, do Decreto-Lei n® 2.124, de 13 de junho de
1984, estabeleceu que o documento que formalizasse o cumprimento de obrigagdo acesséria,
comunicando a existéncia de crédito tributario (declaragio de débitos), constituir-se-ia confissio
de divida e instrumento habil e suficiente & exigéncia do crédito tributério.

Isto porque o docurmento entregue pelo sujeito passivo ja& possui os requisitos
de certeza ¢ liquidez necessarios para que a autoridade cobre o débito fiscal. Dele deriva o titulo
juridico habil para inscri¢do no livio da Divida Ativa e para extragdo da respectiva Certiddo de
Divida Ativa. Nfio sfo necessdrias outras providéncias da Administragdo para exigir o crédito
tributario. Os tribunais superiores que tém decidido pela desnecessidade do langamento no caso
de débito declarado pelo contribuinte assinalam: “em se tratanndo de débito declarado e ndo pago,
a cobranca decorre do autolangamento, sendo o mesmo exigivel independentemente de
notificagio prévia ou de instauragfo de procedimento administrativo®’.?

Importante registrar, entretanto, que, com o advento da Medida Proviséria n°
2.158-35, de 24 de agosto de 2001, art. 90, ? esse procedimento foi primeiramente alterado para
determinar a lavratura de langamento de oficio e a instauragio de processo fiscal na hipétese de a
autoridade administrativa constatar incorre¢gdes nas dedugdes do saldo a pagar informadas pelo
contribuinte na DCTF (v.g., valores parcelados, compensados ou com exigibilidade suspensa).

Registre-se que o auto de infragido € de 11/09/2002.

! Nesse sentido, veja Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, de Marcos Vinicius Neder de
Lima e Maria Teresa Martinez Lépez, 2* ed. 2004, Dialética, p. 116/117.

2 Resp n® 24.596-9, julgado em 06/12/93, STJY

3 Art 90 - Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas apuradas, em declaragio prestada pelo
sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcelamento, compensagio ou suspensdo de exigibilidade,
indevidos ou nio comprovados, relativamente aos tributos e s contribui¢ses administrados pela
Secretaria da Receita Federal.””
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Na seqiiéncia, o art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de
2001, foi alterado pelo art, 18 da Lei n® 10.833, de 2003, que restringiu o langamento de oficio
as hipéteses em que s¢gjam apuradas diferencgas decorrentes de compensa¢do indevida ou nfo
comprovada em declaragio prestada pelo sujeito passivo, relativamente aos tributos e as
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal.* Nesses casos, o lancamento se
limitard & imposi¢do de multa isolada, sendo o débito nio compensado remetido para inscricio
em Divida Ativa da Unifo no caso de ndo pagamento.

A Lei n® 10.833/2003 considera compensagio indevida para fins da aplicagio
desse artigo: a) crédito ou o débito nido ser passivel de compensagdo por expressa disposi¢io
legal; b) crédito ser de natureza ndo tributaria; c) pratica das infra¢des previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964 (sonegagio, fraude e conluio).

Muito embora a Lei n® 10.833, de 2003, dispense o lan¢gamento nas hipdteses
previstas, no caso em andlise, verifica-se que o lancamento foi realizado segundo o art. 90 da
MP n° 2.158/2001, eis que o auto de infragdo ¢ de 11/09/2001. Portanto, ato perfeito segundo a
otica vigente a data em que o langamento foi elaborado, razio pela qual nfo ha como se anular o

feito fiscal.

Destarte, em face do acima exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade invocada.

Mérito

No m¢rito, a contribuinte aduz: a) possibilidade de pagamento do débito com
Titulos da Divida Agriria;, b) alega que todos os débitos informados em DCTF foram
espontaneamente denunciados pela contribuinte, o que impediria sua penalizagio, inclusive com
multa moratoria; ¢) discorda da exigéncia de juros calculados pela taxa SELIC, porque esta teria
natureza remuneratdria, o que ofende o art. 161, § 12 , do CTN que refere expressamente juros
moratorios, concluindo que tal exigéncia € ilegal e inconstitucional.

a) da compensagio

Em principio, hd de se observar, ndo ser procedente, no ambito administrativo,
qualquer discussédo sobre a regularidade das compensag¢ies realizadas pela contribuinte, eis que

4«art 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida ProvisOria n® 2.158-335, de 24 de agosto de 2001,

limnitar-se-4 A imposigdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de compensag3o indevida e

aplicar-se-A unicamente nas hipdteses de o crédito ou o débito nio ser passivel de compensaglo por expressa

disposi¢io legal, de o crédito ser de natureza ndo tributiria, ou em que ficar caracterizada a prética das infragdes

previstas nos arts. 71 a73 daLein® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

§ 1° Nas hipédteses de que trata o caput, aplica-se ao débito indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do

art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput & a prevista nos incisos I e If ou no § 2° do art. 44 da Lein® 9.430, de

1996, conforme o caso.

§ 3° Ocorrendo manifestagio de inconformidade contra a nio-homologagio da compensacio e impugnagdo quanto

ao langamento das multas a que se refere este artigo, as pecas serido reunidas em um nicoO processo para serem

decididas simultaneamente.” .
2

-
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as compensagdes do IP1 com Titulos da Divida Agraria foram consideradas indevidas em outras
decisbes administrativas. Conseqiientemente, a declaragio dos débitos do IPI (DCTFs), nos
periodos langados, como tendo créditos vinculados em compensagdo TDAs, implica em falta de
recolhimento do imposto. Portanto, reitero o decidido pela autoridade de primeira instincia, no
sentido de ser o assunto impertinente a matéria controvertida no presente processo.

b) Da multa de oficio (recurso de oficio) e de mora

Consta do voto proferido pelo relator de primeira instincia, o que a seguir
transcrevo:

7. A jurisprudéncia administrativa consagra o entendimento de que ndo é cabivel a
exigéncia de multa de oficio sobre os valores declarados em DCTF, tanto o Primeiro
Conselho de Contribuintes (Ac. 106.10272, sessdo de 14/7/1998), como o Segundo,
pelos Acérdaos n23 202-11722, 202-11724 e 202-11725, além de outros, em sessio
de 7/12/1999 (DOU de 07/02/2001), decidiram assim:

“COFINS — A apresentagdo pelo contribuinte da DCTF ndo impede que o fisco fa¢a
o langamento destes valores, porém sem a cobranga da multa de oficio. Recurso
provido parcialmente.”

8. A vista do entendimento referido nos itens precedentes e considerando que o art.
112 do Codigo Tributdrio Nacional manda aplicar a lei tributdria que comine
penalidades de maneira mais favordvel ao acusado, em caso de duvida quanto @
penalidade aplicavel ou a sua graduagdo, conclui-se que no presente processo ndo
deve ser mantida a multa de oficio, devendo a mesma ser convertida em multa de
mora.

Penso estar correta a decisio de primeira instincia, quando em face da
retroatividade benigna, consagrada no art. 106, inciso II, alinea “c” da Lei n°® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Coédigo Tributario Nacional, exonerou da multa de langamento de oficio,
razio pela qual voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio.

No entanto, inexistem dividas de que a decisdo a quo esta incorreta, ao ter
convertido a multa de oficio sobre a parcela mantida, no percentual de 20%. Isto porque, a um,
ndo cabe a autoridade julgadora a atribui¢fio de langar; a dois, ao excluir uma multa e impor
outra, ocorreu um agravamento, na acepgdo do Decreto n® 70.235/72 (art. 18, § 3°). O termo
agravar ndo significa apenas tornar a exigéncia mais onerosa, mas compreende também
modificar os argumentos que a suportam ou os seus fundamentos, a exemplo do que requer, em
sendo o caso, a lavratura de auto de infragdo ou notificagdo de langamento complementar, nos
termos do art. 18, § 3°. S6 quem pode constituir ¢ crédito tributario por meio de langamento €
quem possui a competéncia para, em exame posteriores, realizados no curso do processo,
verificadas incorregies, omissdes ou inexatidSes, proceder ao agravamento da exigéncia fiscal.
Portanto, voto, neste aspecto, de forma a excluir a multa de mora.
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Alega a contribuinte ser indevida a exigéncia da taxa SELIC. Cabe indagar se
o direito de defesa da contribuinte no processo administrativo é tio amplo que abrangeria até a
discussdo relativa A inconstitucionalidade das leis. E necessdrio analisar esta questdo com o
devido cuidado. H4 casos em que inexistem dividas quanto i nio aplicabilidade da lei frente 2
interpretagdo da Constitui¢io Federal, razdo pela qual, a excegdo desses casos tem sido apreciada
pelos julgadores administrativos.

Nao se pode esquecer, primeiramente, que a Constituicio é uma lei,
denominada Lei Fundamental, e, por conseguinte, nada impede que o contribuinte invoque tal ou
qual dispositivo constitucional para alegar que a lei ou o ato administrativo contraria o disposto
na Constituigdo. Afinal, h4 uma gama de interpretagbes possiveis para uma mesma norma
juridica, cujo espectro deve ser reduzido a partir da aplicagdio dos valores fundamentais
consagrados pelo ordenamento juridico.

Margal Justen Filho defende que a recusa de apreciagio da constitucionalidade
da lei no dmbito administrativo deve ser afastada. Em sua opinifio, “a existéncia de regra
explicita produzida pelo Poder Legislativo ndo exime o agente piiblico da responsabilidade pela
promogdo dos valores fundamentais. Todo aquele que exerce fungfo publica esta subordinado a
concretizar os valores juridicos fundamentais e deve nortear seus atos segundo esse postulado.
Por isso, tem o dever de recusar cumprimento de leis inconstitucionais”.

Por outro lado, é importante lembrar que as decisGes administrativas sdo
espécies de ato administrativo e, como tal, sujeitam-se ao controle do Judiciario. Se, por acaso, a
fundamentagdo do ato administrativo baseou-se em norma inconstitucional, o Poder que tem
atribui¢io para examinar a existéncia de tal vicio é o Poder Judicidrio.® Afinal, presumem-se
constitucionais os atos emanados do Legislativo, e, portanto, a eles vinculam-se as autoridades
administrativas.

Ademais, prevé a Constituigdo que se o Presidente da Repiiblica entender que
determinada norma a contraria deverid veti-la (CF, art. 66, § 1°), sob pena de crime de
responsabilidade (CF, art. 85), uma vez que, ao tomar posse, comprometeu-se a manter, defender
e cumprir a mesma (CF, caput art 78). Com efeito, se o Presidente da Republica, que &
responsavel pela diregdo superior da administragdo federal, como prescreve o art. 84, II, da
CF/88 ¢ tem o dever de zelar pelo cumprimento de nossa Carta Politica, inclusive vetando leis
que entenda inconstitucionais, decide néo o fazer, ha a presung¢do absoluta de constitucionalidade
da lei que este ou seu antecessor sancionou e promulgou.

Em face disso, existindo divida, os Conselhos de Contribuintes tém decidido
de forma reiterada no sentido de que ndo lhes cabe examinar a constitucionalidade das leis e dos
atos administrativos, como se depreende do Acérddo n° 202-13.158, de 29 de agosto de 2001, a
saber:

* JUSTEN FILHO, Margal. Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 25. Artigo “Ampla defesa e conhecimento de
argiiicdes de inconstitucionalidade e ilegalidade no processo administrativo™. p. 72/73. S3o Paulo
® Cabe a0 Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o artigo 102, I, da CF, processar e julgar a ag3o direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal.

{Tz

"Vera respeito, Acérdio n® 201-72.596 do Segundo Conselho de Contribuintes.
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“PIS — (...) NORMAS PROCESSUAIS — INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI — A4
autoridade administrativa ndo compete rejeitar a aplicagdo de lei sob a alega¢do de
inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de competéncia do Poder

" ”

Judicidrio, com atribui¢do determinada pelo artigo 101, II, “a” e LI, “b", da
Constituicdo Federal. Recurso a que se da provimento parcial.”

Diante dos fatos, tenho me curvado ao posicionamento deste Colegiado que
tem, reiteradamente, de forma consagrada e pacifica, entendido néo ser este o foro ou instancia
competente para a discussdo da ilegalidade/constitucionalidade das leis, quando, principalmente,
sobre a mesma pairam diuvidas. Cabe ao Orgio Administrativo, tio-somente, aplicar a
legislagdo em vigor, tal como procedido pelo agente fiscal.

No mais, nesse contexto apresentado, ha de ser noticiado precedentes
jurisprudenciais ~ AGRg nos EDcl no RE n°® 550.396 — SC, cujo excertos da ementa possuem a
seguinte redagdo:

(...) Il — E devida a aplicagfio da taxa SELIC na hipétese de compensago de
tributos e, mutatis mutandis, nos cdlculos dos débitos dos contribuintes para
coma a Fazenda Publica Federal. Ademais, a aplicabilidade da aludida taxa
na atualizacdo e cdlculo de juros de mora nos débitos fiscais decorre de
expressa previsdo legal, consoante o disposto no art. 13, da Lei n°9.065/19935,

Portanto, tendo em vista que a aplicabilidade da taxa SELIC decorre de
expressa previsdo legal, voto no sentido de negar provimento neste item.

CONCLUSAO
Enfim, diante de todo o acima exposto, em sintese voto no que diz respeito:

1) a0 recurso voluntario: rejeitar a preliminar de nulidade do langamento € no
mérito: a) negar provimento quanto 2 compensagio e a ilegalidade da taxa SELIC; b) dar
provimento ao recurso, apenas para excluir a multa de mora; e II) no que diz respeito ao recurso
de oficio, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 10 de agosto de 2004

AN

MARIA TER MARTINEZ LOPEZ

-
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VOTO DA CONSELHEIRA LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
DESIGNADA QUANTO A MULTA DE OFICIO

Divirjo da nobre relatora e do acdrddo recorrido quanto 2 aplicagdo da multa de
oficio.

De fato, formalizado o crédito tributario por meio do documento indicado pela
legislagfo para tanto, considera-sc desnecessario o procedimento de oficio, e admite-se, em caso
de falta de pagamento, a inscrigdo do débito confessado em divida ativa da Unido, apenas com os
acréscimos moratérios. Tal procedimento encontra sua base legal no Decreto-Lei n® 2.124, de 13
de junho de 1984:

"Art. 5% O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagées acessorias
relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal.

1% O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo acessdria comunicando
a existéncia de crédito tributdrio, constituird confissdo de divida e instrumento habil e
suficiente para a exigéncia do referido crédito.

$§2°. Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo, o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido de multa de vinte por cento e dos juros de mora devidos,
poderd ser imediatamente inscrito em divida ativa, para efeito de cobrangca executiva,
observado o disposto no §2° do artigo 7* do Decreto-lei n® 2,065, de 26 de outubro de
1.983.

()"

A Declaragdo de Contribui¢des e Tributos Federais — DCTF é o documento
destinado a confissdo de divida. Tal declaragio foi instituida pelo Secretario da Receita Federal,
que editou a Instrugdo Normativa SRF n® 129/86, em virtude de delegagio da competéncia
instituida no art. 5% do Decreto-Lei n® 2.124/84 por meio da Portaria MF n® 118/84.

Verifica-se que a contribuinte informou nas DCTFs como créditos utilizados
em compensa¢io sem DARF (fls. 111/114, 119, 124, 129/130, 135/137, 142/144), valores
provenientes de Titulos da Divida Agréria. Da andlise das DCTFs apresentadas, verifica-se que a
contribuinte informa créditos vinculados em valor idéntico ao crédito apurado, nio restando
saldo a pagar, Ora, com a devida vénia, se o contribuinte apresenta DCTF com saldo a pagar
“zero”, ndo se pode dizer que houve confissdo de divida. Fica 6bvio que o contribuinte entende
ndo dever nada ao Fisco.

Desta forma, nfio ha como se acatar a tese esposada pelo acérdio recorrido e
pelo voto da relatora, posto que a recorrente nio confessou qualquer divida com a Fazenda
Nacional.
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Com estas consideragdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso de
oficio, para restaurar a multa de oficio afastada pelo acordio recorrido. Em conseqiiéncia,
cancela-se a multa de mora e nega-se provimento ao recurso voluntirio quanto &s multas
impugnadas,

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2004

Lot

LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
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