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MATERIA. APLICACAO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
O Superior Tribunal de Justica - STJ, em acérdao submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC definiu que, na hipdtese de ndo haver antecipagdo do
pagamento do imposto de renda o dies a quo sera contado a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, conforme prevé o inciso I, do art. 173 do CTN: “o dies a quo
do prazo qiiingiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo disposto no
artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo” (Recurso Especial n® 973.733).

Por for¢a do art. 62-a do anexo II do RICARF, as decisdes definitivas
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica, em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos
543-B e 543-C da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo
Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos
recursos no ambito do CARF. Nao tendo havido antecipagdo de pagamento,
para fato gerador ocorrido em maio de 2000, o termo inicial de contagem ¢
01/01/2001 e o término do prazo decadencial de 5 anos ocorre em 01/01/2001
e o lancamento poderia ter sido efetuado até 31/12/2005.

PAGAMENTO EFETUADO SEM COMPROVACAO DA OPERACAO OU
CAUSA - ARTIGO 61 DA LEI N° 8.981/95 - CARACTERIZACAO - A
pessoa juridica que efetuar a entrega de recursos a terceiros ou socios,
acionistas ou titulares, contabilizados ou ndo, cuja opera¢do ou causa nao
comprove mediante documentos héabeis e idoneos sujeitar-se-4 a incidéncia



do imposto, exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%, a titulo de
pagamento sem causa, nos termos do art. 61, § 1° da Lei n® 8.981, de 1995.

Preliminar rejeitada

Recurso negado

Vistos. rclatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, rejeitar a preliminar
de nulidade e, no inérito, negar provimento ao recurso.

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Junior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 03/12/2011

Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Oliveira Franga.

Relatorio

TRANSPORTADORA PLIMOR LTDA. interpds recurso voluntario contra
acorddo da DRJ-PORTO ALEGRE/RS (fls. 177) que julgou procedente langamento,
formalizado por meio do auto de infragdo de fls. 03/11, para exigéncia de Imposto de renda na
Fonte - IPF, referente a fato gerador ocorrido em 16/05/2000, no valor de R$ 283.266,39,
acrescido de multa de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito tributario total lancado
de R§ 765.300,80.

A infragdo que ensejou o lancamento foi a falta de reten¢do e recolhimento
do imposto de renda na fonte incidente sobre pagamentos sem causa ou a beneficiario ndo
identificado, conforme descri¢ao dos fatos do auto de infragdo a seguir reproduzida:

OUTROS RENDIMENTOS - PAGAMENTOS SEM CAUSA /
OPERACAO  NAO  COMPROVADA  FALTA  DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DE RENDA NA FONTE
SOBRE PAGAMENTOS SEM CAUSA OU DE OPERACAO NAO
COMPROVADA

0 contribuinte foi intimado a apresentar os documentos que
originaram os emprestimos relativos a “Conta Empréstimos de
Socios" e respectivos registros contabeis (Diario e Razdo),
referentes aos, valores .constantes, .na DIPJ referente ao ano-
calendario, de 2000, .conforme item 7. do Termo de, Inicio. de
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Fiscalizagdo lavrado em 17/06/2000 (fls. 29 a 30). Tal
solicitagdo teve como escopo verificar se oS pagamentos
realizados aos socios da empresa a titulo de liquida¢do de
empréstimos no ano-calendario de 2000 (conforme reducdo da
respectiva conta na DIPJ as fls. 93), ndo se enquadrassem como
pagamentos sem causa conforme consta no § 1°do art. 674 do
Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento do
Imposto de Renda RIR/99).

Em resposta o contribuinte afirma que em 2000 ndo houve
empréstimos a socio e o saldo constante é de exercicios
anteriores (fls. 32 e 39), ndo apresentando os documentos que
deram origem aos respectivos empréstimos de sOcios.

Ao ndo apresentar os respectivos comprovantes de entrega dos
recursos pelos socios ndo se comprova o emprestimo a empresa,
uma vez que a operac¢do de empréstimo de socios SO se
completaria caso houvesse a comprova¢do da efetiva entrega
dos recursos.

Entretanto, apds diversos contatos com representantes da
empresa com a finalidade de obter os documentos que
comprovem que 0s recursos foram entregues pelos socios a
empresa chegou-se a conclusdo que os documentos apresentados
sdo insuficientes para comprovar que oS recursos foram
efetivamente desembolsados pelos socios e entregues a empresa,
e desta forma caracterizar de forma clara a operagdo de
empreéstimo.

Segundo alguns documentos apresentados pela empresa,
podemos citar dois contratos de miutuo apresentados em
21/12/2005, ambos datados de 22/03/1999, nos quais constam
como partes Plinio Luiz Bortoncello (fls. 43) com uma quantia
de RS 466.400,00 e Moacir Feltrin com uma quantia de R$
60.000,00 (fls. 44). Tais contratos teriam como mutantes 0S
mencionados socios e como mutudria, nos dois casos, a
Transportadora Plimor Ltda. Também foram apresentados
demonstrativos de extratos do Banco do Estado do Rio Grande
do Sul obtidos diretamente na agéncia de Farroupilha na qual a
empresa possui conta. Tais extratos referem-se aos dias
19/03/1999 e 22/03/1999, e neles constam os langcamentos "Doc
Eletronico” nos valores de R$ 500.000,00 e RS 26.400,00, nas
respectivas datas.

Quanto aos contratos, os mesmos por si S0 ndo comprovam que
o0s socios entregaram as quantias ali mencionadas. Também, nos
extratos do Banco do Estado do Rio Grande do Sul (fls. 48 a 49)
ndo fica demonstrado que a origem dos DOC's ELETRONICOS
é de recursos dos socios Plinio Luiz Bortoncello e Moacir
Feltrin. Solicitou-se, portanto, que fossem apresentados os
documentos que comprovem e demonstrem a 'efetividade da
entrega dos recursos a empresa pelos mencionados socios,
conforme Termo de Intimagdo Fiscal de 28/12/2005 (fls. 50),
solicitag¢do esta que ndo foi atendida pela empresa.



Tendo em vista que o contribuinte foi intimado a apresentar os
comprovantes da 'quita¢do (item 8 do Termo de Intimag¢do de
17/06/2005 as fls. 29 a 30) dos empréstimos de socios, a empresa
apresentou dois DOCs "E" (fls. 45) para a liquida¢do do Mutuo
de 1999, o que os dois DOC's foram depositados em nome de
Plinio Luiz Bortoncello, titular da conta-corrente n ° 24.278-0,
agéncia 1775-2 do Banco Bradesco, sendo nos valores de R$
426.346,16 e R$ 99.720,00, ambos com data de 16/05/2000.

Portanto, considerando o que dispoe o § 1° do art. 674 do
RIR/99, ndo esta caracterizada a causa do pagamento efetuado
ao socio Plinio Luiz Bortoncello, uma vez que ndo esta
demonstrada a operagdo de empréstimo dos dois socios, por
meio de documenta¢do que comprovasse a efetiva entrega dos
recursos a empresa pelos socios. E, ainda, em consulta &
declarag¢do de rendimentos da pessoa fisica do Sr. Plinio Luiz
Bortoncello referente ao ano-calendario de 1999, verifica-se que
a origem para tal empréstimo vem substancialmente de moeda
em espécie (fls. 52 a 54).

Assim sendo, indica o § 3° do art. 674 do RIR/99 que o
rendimento deve ser considerado liquido, cabendo o
reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre qual recaira
o imposto. Conforme o caput do art. 674 do RIR/99 a incidéncia
do imposto é exclusiva na fonte & aliquota de 35%. Tal reajuste
esta demonstrado na planilha de fls.5 1.

A Contribuinte impugnou o langamento e alegou, em sintese, que o auto de
infracdo lavrado ¢ erroneo e arbitrario; que a intimagdo para apresentacdo de documentos que
comprovassem a entrega dos recursos a empresa pelos sécios foi formalizada em 28/12/2005,
as 15:15 (quinze hora e quinze minutos), com encerramento do prazo as 17 horas do mesmo dia,
ressaltando que os documentos referiam-se a operagdes praticadas sete anos antes; que mesmo o auditor
tendo reconhecido a necessidade de se obter os documentos junto as institui¢des financeiras, o que
justificava o pedido de prorrogacao do prazo; que foi surpreendido com a lavratura do auto de infragdo
no dia seguinte; que o auto ¢ confuso e contraditorio pois, primeiro, a autoridade afirma ndo terem sido
apresentados os documentos que deram origem aos respectivos empréstimos e, em seguida, diz
terem sido apresentados pela empresa dois contratos de muatuo; que em 19/12/05 a autoridade
solicitou, verbalmente, copia dos contratos de mutuo firmados em 1999, os quais foram
entregues em 21/12/05, sendo que em 27/12/05 foi solicitado, também verbalmente, copia de
informe de rendimentos do Bradesco do sécio Plinio Bortoncello e extrato do Banrisul do ano-
calendario de 1999, ambos entregues a fiscalizagdo; que, deste modo, todas as exigéncias
foram atendidas, & excecdo daquela relativa 2 comprovacdo da entrega dos recursos pelos
socios a empresa, tendo em vista a auséncia de tempo habil para tanto; que o fisco jamais
poderia ter efetuado o lancamento pois as operagdes de empréstimo ocorreram em 1999,
periodo abarcado pela decadéncia; que no caso em tela decorreram-se sete anos para que o
fisco viesse a exigir o comprovante de encaminhamento de recursos a empresa, tendo decaido
o direito de o Fisco constituir o suposto crédito tributario.

A DRJ-PORTO ALEGRE/RS julgou procedente o lancamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas.

Inicialmente, a DRJ rejeitou a argiiicdo de decadéncia. Observou que como
ndo houve antecipagao de pagamento, a contagem do prazo rege-se pelo artigo 173, I do
langamento, sendo o termo inicial o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado; que, observada essa regra, o langamento poderia ter sido
formalizado até.31/12/2005 ¢ o foi.em 29/12/2005.
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Quanto ao mérito, observa que o deslinde da questao estd na comprovacao ou
ndo da entrega dos recursos pelos sécios a empresa, que comprovaria a natureza das
transferéncias de recursos feitas aos sécios. E observa que, no caso concreto, ndo restou
comprovada a operacdo de empréstimos; mas, ainda que se considerasse essa operagao como
tendo sido reaiizada, a DRJ anota que os pagamentos efetuados encontram-se dissociados, em
datas, valores ¢ beneficidrios, das tais operacdoes de empréstimo, nao restando caracterizada,
pois, a alegada causa das transferéncias de recursos para os socios.

A Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instancia em
)11/07/2008 (fls. 184) e, em 30/07/2008, interpos o recurso voluntario de fls. 185/216, que ora
s¢ cxamina, e no qual reitera, em sintese, as alegagdes e argumentos da impugnagao.

E o relatério

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagao

Examino, inicialmente, a argiliicdo de decadéncia. A matéria foi recentemente
objeto de decisdo pelo Superior Tribunal de Justica — STJ, com repercussio geral.

E o Regimento Interno deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
CAREF, através de alteragdo promovida pela Portaria do Ministro da Fazenda n.° 586, de
21.12.2010 (Publicada no em 22.12.2010), passou a fazer expressa previsao no sentido de que
“As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B
e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF” (Art. 62-A
do anexo II).

Neste sentido, no tocante a decadéncia, em relagdo aos tributos langados por
homologagdo temos como pardmetro o Recurso Especial n® 973.733 - SC (2007/0176994-0),
julgado em 12 de agosto de 2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux, que teve o acérdao
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC e da Resolugao STJ 08/2008, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL .ARTIGO 173, 1,
DO, CTN:, ~APLICAGAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOSARTIGOS 150, § 4% e1173,ido CTN.



IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢do de dolo, fraude ou
simulacdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Jjulgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langcamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obrigac¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.
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7. Recurso especial desprovido. Acorddao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

Portanto, o STJ em acérdao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC
definiu que “o dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra decadencial rege-se pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao
primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de
tributos sujeitos a langcamento por homologagdo ” (Recurso Especial n°® 973.733).

Resumindo, nos casos em que houver pagamento antecipado e/ou imposto de
renda retido na fonte, ainda que parcial, o termo inicial sera contado a partir do fato gerador, na
torma do § 4° do art. 150 do CTN, supracitado. Contudo, na hipotese de ndo haver antecipagao
do pagamento o dies a quo sera contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado, conforme prevé o inciso I, do art. 173 do CTN:

Art. 173 — O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 — do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

No caso dos autos, verifica-se que ndo houve antecipacdo de pagamento do
imposto de renda e, portanto, deve-se aplicar a regra contida no art. 173, I, do CTN, ou seja,
conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

Assim, o fato gerador ocorrido em maio de 2000, o termo inicial de contagem
¢ 01/01/2001 e o término do prazo decadencial de 5 anos ocorre em 01/01/2001 e o langamento
poderia ter sido efetuado até 31/12/2005 e, no caso, a ciéncia do langamento ocorreu em
29/12/2005.

Quanto ao mérito, como se colhe do relatério, o lancamento refere-se a
valores creditados aos socios pela empresa. Alega a Recorrente que os créditos tinham como
causa o pagamento de operagdo de crédito feitas anteriormente entre os sOcios € a empresa,
conforme contratos que apresenta as fls. 43 e 44. A autoridade langadora intimou a
Contribuinte a comprovar a efetividade da entrega dos recursos pelos sécios a empresa, como
meio de prova da efetividade da operagdo de crédito, e a Contribuinte nada apresentou. A
Contribuinte queixa-se do prazo exiguo que lhe foi concedido para apresentar tal prova, de
poucas horas, observando que conseguir os documentos demandaria muito tempo. Mas o fato ¢
que da autuacgdo até a presente data ja transcorreram seis anos, tempo mais do que suficiente
para que o Contribuinte pudesse demonstrar de forma inequivoca a efetividade da operagao de
crédito com a comprovacao da efetividade da entrega dos recursos.

Considerando que tenha havido, efetivamente, a entrega de recursos dos
socios a empresa, a Contribuinte ndo deveria ter dificuldade em produzir esta prova, bastando
para tanto demonstrar a relacdo entre débitos em conta do Contribuinte compativel com o
crédito da empresa, ou indicando a forma como foi feita a transferéncia de recursos. O que ¢
inaceitavel ¢ a admitir como elemento idoneo de prova, documentos produzidos pelas proprias
partes interessadas, como contrato de mutuo.

Conclusao



Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa



