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MUTUO DE SOCIO A SOCIEDADE. COMPROVACAO DA ENTREGA
DO NUMERARIO. OMISSAO DE RECEITAS. REFERENCIA A

DEPOSITO BANCARIO. COMPROVACAO.

Havendo indicios de simulagfio, pode a fiscalizacfio solicitar prova adicional
para comprovagio da origem e entrega de numerdrio a titulo de mutuo
realizado-por socio a sociedade, sob pena de presungio de omisséo de receita.

Havendo, entretanto, referéncia na contabilidade 4 realizagdo de depdsito
bancério do valor mutuado, afasta-se a presun¢éo de omissédo de receita.

SERVICOS NAO COMPROVADOS E/QU JUSTIFICADOS. GLOSA DE

DESPESAS.

Pagamentos em dinheiro de vultosa quantia a supostos prestadores de servigo
podem ser considerados pela fiscalizaciio indicios de simula¢io das
operagdes e justifica a solicitagio de provas adicionais da efetiva prestagio
do servigo e da entrega do numerério que, se ndio comprovados, permitem a

glosa da respectiva despesa ou custo.

PAGAMENTO SEM CAUSA. DISTRIBUICAO DE LUCRO NAO
AMPARADA EM DOCUMENTACA®. IRRF DEVIDO.

A mera alegagiio de auferimento de receita ndo logra dar suporte a pagamento
redlizado a sécio, como dividendos, quando o alegado lucro esta baseado em
langamento contébil que no é suportado por documentagio que demonstra a
etetiva realizagfo do servigo que deu origem a suposta receita.

PAGAMENTO SEM CAUSA COMPROVADA. QUITAGCAO DE
ALEGADO MUTUO DE SOCIO NAO COMPROVADO. IRRF DEVIDO.

Havendo contexto fatico do qual é possivel depreender a veracidade do
mutuo, tais como identidade de valores, prazos, langamentos contibeis e
instrumentos contratuais, ainda que privados, ha prova razodvel da ocorréncia
do mutuo. Nio havendo tais elementos a suportar o pagamento é possivel a g
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solicitagdo de provas adicionais que, se ndo forem apresentadas, justifica a
incidéncia do imposto de renda exclusivo na fonte por pagamento sem causa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares de nulidade e, pelo voto de qualidade, acatar a preliminar de ndo conhecimento de-
documentos trazidos aos autos apenas em sede de recurso voluntério, vencidos os Conselheiros
Regis Magalhdies Soares Queiroz, Alexandre Barbosa Jaguaribe e Antonio Carlos Guidoni
Filho. No mérito, dar provimento parcial ao recurso voluntdrio para: por unanimidade de
votos, afastaram o agravamento das multas de oficio e a qualificagio da multa de oficio
lancada sobre a infragio de glosa de custos relativos a subcontratagio de fretes (item E.2.1 do
Relatorio de Auditoria Fiscal); e, por maioria de votos, afastaram a exigéncia de IRF sobre
pagamentos efetuados em janeiro de 2001, vencida a Conselheira Adriana Gomes Rego;
afastaram a multa qualificada aplicada sobre o IRF lancado sobre pagamentos sem causa,
justificados como sendo de retorno de empréstimos dos socios (item C do Relatdrio de
Auditoria Fiscal) , vencidos os Conselheiros Regis Magalhiies Soares Queiroz (Relator), e
Adriana Gomes Rego, que a mantinham, designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro
Guilherme Adolfo dos Santos Mendes. Vencido, no tocante 4 exigéncia de IRF sobre os
pagamentos justificados como sendo de retorno de empréstimos dos sdcios (item C do
Relatério de Auditoria Fiscal), o Conselheiro Alexandre Barbosa Jaguaribe, que exonerava até
o limite do valor justificado como emprestado (item D do Relatério de Auditoria Fiscal). Por
unanimidade de votos, ndo conhecer do Recurso de Oficio, em razéo de ser inferior ao limite
de al¢ada, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.
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agttos Mendes — Redator designado

17 €7 2010

EDITADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Adriana
Gomes Rego, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Marcelo Cuba Netto, Regis Magalhies Soares
Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Antonio Carlos Guidoni Filho.
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Relatério

Adoto o relatério da DRI, verbis:

“Trata-se de autos de infragdo (fIs. 05 a 63), com ciéncia a
fiscalizada em 29/12/2006, para exigéncia de tributos e
acréscimos legais, conforme tabela a seguir

[~ INFRACOES VERIFICADAS

De acordo com o Relatério de Auditorvia Fiscal (fls. 64 a 79},
foram verificadas as seguintes infiagdes a  seguir,
resumidamente, relaiadas.

a) Pagamento de valores sem causa comprovada, registiado
como distribuicdo de lucro referente a receita omitida.

Em 2002, anteriormente ao inicio da agdo fiscal, a contribuinte
detectou a falta de registro de receitas de servicos e —
espontaneaniente — registrou essas receitus em contrapartida da
conta caixa, sem especificar os documentos referentes as
referidas receitas (conhecimento de transporte ou outio
equivalente). Posteriormente, registrou a distribuicdo desses
valores — como lucro — aos sécios.

A fiscalizacdo entendeu nio estar comprovada a causa desse
pagamento, pelos seguintes motivos.

- ndo houve balango especifico para apuragio do resultado
registrado como distribuido aos sécios,

- os recursos contabilizados como receita ndo estdo amparados
por documentos fiscais.

Assim, concluiu pela incidéncia do art 674 do Regulumento do
Imposto de Renda e exigiu Imposto de Renda na Fonte, com
aliquota de 35% sobre a base de célculo reajustada nos termos
do art. 725 do Regulamento do Inpost dc’,{?g&dcf !

Y 3t

b) Omissdo de Receita por empréstimos ndo comprovados

Foram verificados ingressos regisirados na conla caixa a titulo
de empréstimo (mito) de socio. Tende sido intimada a
comprovar a efetiva entrega dos recursos, foi apresentado
apenas instrumento particular de contrato de mituo A

fiscalizagdo entendeu ndo ter sido comprovado - nos termos do

que exige a legislagio — que a entrada dos respectivos valores
teria ocorride a titulo de empréstimo Assim, considerou essas
entradas como receita omitida e exigiv IRPJ, CSLL, PIS/Pasep e
Cofins sobre a receita omitida.

) Pagamenm/yem causa comprovada — relative a liquidagdo do
emprésting

S1-C2T1
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Foi verificado, também, o registro da quitagio dos empréstimos -

{ndo comprovados, conforme item acima). Ndo tendo sido
comprovado o empréstimo, restou ndo comprovade — por
conseqiiéncia — 0 pagamento referente a sua quitagdo Assim, a
fiscalizagdo entendeu que a saida de caixa registrada ndo logrou
ter sua causa comprovada e concluiu pela incidéncia do art 674
do Regulamento do Inposto de Renda e exigiu Imposto de Renda
na Fonte, com aliguota de 35% sobre a base de cadlculo
reajustada nos termos do art. 725 do Regulamento do Imposto de
Renda

d) Omissdo de receita por passive ficticio

Foi verificado o registro de R$ 82 981,89 a titulo de “outras
obrigagdes", na conta ETE — Empresa de Transportes Especiais
Ltda., no balango de 2001 (ja transferido de anos anteriores) e
mantido nos balangos subseqgiientes. Intimada a comprovar a
existéncia do passivo, a fiscalizada ndo se manifeston Néo tendo
sido esclarecido o motive da manuten¢do dessa obrigagdo por
periodo tdo longo, a fiscalizagdo entendeu ser o passivo ficticio
(presumidamente omissdo de receita) e exigiu IRPJ, CSLI,
PiS/Pasep e Cofins sobre a receita omitida.

¢) despesas e custos ndo comprovados efou justificados

Foram verificados registros de pagamentos em dinheiro,
relativos a despesas/custos de servigos cuja prestacio ndo restou
comprovada — por falta de documentagéo fiscal, desnecessidade
do servigo ou falta de comprovagio da efetividade da prestacdo
Intimada a fiscalizada, néie apresentou informacées que
Justificassem tais servigos Assim, a fiscaliza¢do entendeu por
glosar. (1) despesas operacionais ~ honordrios ndo
comprovados de consultoria wibutdria, (2) custos - (2.a)
servicos de fietes — JGP Urgente, (2b) encargos ndo
comprovados ou ndo justificados (serwgos de agenciamento de
cargas), e (3) custos ativaveis.

Com rela;‘t?o as despesas operacionais — honordrios ndo
comprovados de consultoria tributdria — em que pese ter havido
intimag¢do e reintimagdo especificas, ndo foi entregues a
fiscalizagdo a documenta¢do comprobatoria (notas fiscais)
A(IlClonaImente foi verificado, pela fiscalizagio, um conjunto de

elementos que desqualificam as despesas registradas: (1) a .

prestadora de servigos declarou-se inativa ou sem recebimento
de receitas no periodo em que a fiscalizada registrou as despesas
de consultoria, (2) ndo houve retengdo de IRRF no ano 2004; (3)
nem a empresa nemn seus soécios possuem registro na OAB, (4) a
prestadora de servigos néo foi localizada no enderego cadastral
constante do sistema CNPJ e de sua declaragio DIPJ; (5)
localizadas algumas - notas, foram identificadas falta de
autorizagdo para impressdo de documentos fiscais, histéricos
genéricos, elc.

Com relagdo ¢ glosa de custos, foi verificado o seguinte:

AT

S§1-C2T1
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- no que diz respeito aos servigos de fietes — JGP Urgente (1)
incongruéncias entre os documentos apresentados e os registros
contabeis (2) incompatibilidade entre os valores dos servigos
contratados diretamente pela fiscalizada e os valores de servigos
contratados através da JGP (que eram superiores), (3) os sdcios
da JGP sdo os mesmos da fiscalizada,

- no tocante aos encargos nio comprovados ou ndo justificados
(servicos de agenciamento de cargas). (1) incongruéncias enire
os valores contabilizados e os dados dos contratos que os
suportaram - (1.a) desvios nos comparativos dos valores, (1 b)
quebra na fregiiéncia mensal dos pagamentos que deverian ser
realizados e (2) falta de esclaiecimentos sobre as incoeréncias
verificadas.

Com relagdo aos custos ativaveis, foram verificados registros de
' conservagdo, manutengdo, benfeilorias, consertos e reposi¢io. A
fiscalizagio entendeu que parte desses valores referir-se-ia

inversées de capital, classificaveis no ativo permanente

11— QUALIFICACAO DA MULTA

Por considerar ter havido evidente intuito de fraude, foi aplicada
multa qualificada, de 150%, em relagdo a infragdes descritas
nos itens “C” - Pagamento sem causa comprovada, relativo a
liquidagdo de empréstimo , "E1" - Glosa de despesas
operacionais — honorarios ndo comprovados. de consultoria
tributaria, e "E2a" Glosa de custos relativos a servicos de
Jretes — JGP Urgente Para as demais infragdes, foi aplicada a
multa de 75%. Pela falta de esclarecimentos durante o
procedimento de fiscalizagdo, foi aplicada ~ para todas as
nfragdes — multa majorada em 50%, resultando em 112,5% ou
225%, conforme o caso”

‘ _ A decisiio a quo deu parcial provimento a impugnagdo para excluir do
' langamento um valor grafado com erro na transcrigio de pagamentos de empréstimos néo
comprovados, bem como do valor de R$57.300,86 que havia sido estornado na contabilidade

do recorrente. Foram mantido os demais langamentos.

O recurso voluntdrio foi juntado a fls. 577 e repisa os fundamentos da
impugnagio.

E o relatério. -

==
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VYoto Vencido

Conselheiro REGIS MAGALHAES SOARES DE QUEIROZ, relator:

Atendido o prazo legal, conhego do recurso voluntério.

1. Preliminar de cerceamento de defesa

Preliminarmente, afasto a alegagfio de nulidade do auto de infragdo por
suposto cerceamento de defesa. -

Aduziu, o recorrente, de forma genérica, que o auto de langamento ndo
conteria a correta discriminagio da base legal e que faria referéncia a norma revogada.

Aduziu, ainda preliminamente ter havido também cerceamento de defesa
decorrente da incerteza sobre a origem dos tributos, uma vez que ndo conteriam informagdes
-sobre a apura¢éo do quantum debeatur. - -

Quanto 4 alegagdo de fundamentagio legal deficiente, o recurso deixou de
esclarecer onde estariam tais omissdes € quais seriam as normas que entende revogadas. Dessa
forma, ndo se desincumbiu do dever de fundamentar adequadamente o recurso a fim de
devolver a matéria ao 6rgéo julgador hierdrquico.

Quanto A alegagdo de auséncia de demonstra¢io do quantum debeatur,
também ela néo procede. O &\{to de infragdio, como de praxe, contém a descrigio dos fatos e o
reenquadramento deles para a incidéncia tributdria segundo a visfio do fiscal. Contém, ainda, as
datas dos fatos geradores, as bases de célculo, os juros apliciveis e seu fundamento legal, as
multas e os totais. Ndo falta nenhum dos elementos que permitiriam ao contribuinte apurar o
quantum debeatur atualizado e impugnar o valor, coisa que nio fez.

Afastadas as preliminares, passamos ao mérito, que serd abordado em
consonancia com os tépicos formulados no relatério de auditoria fiscal.

2. Item A do relatério de auditoria: pagamento de valores sem causa comprovada,
registrado como distribuiciio de lucro referente 2 receita omitida,

Em 2001 a recorrente realizou confissio espontinea e registrou receitas de
prestagio de servigo de fretes, omitidas nos anos de 1998 a 2000 e 20014 2002, em valor igual
a R$973.271,08 (planilha de fls, 80), parcelando os tributos incidentes.
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Entfio, a recorrente procedeu a distribuigdo de lucros referentes aquelas
receitas omitidas, no montante de R$ 957.606,08 (planilha de fls. 80).

A fim de reconhecer a isen¢do do lucro distribuido, a fiscalizagdo solicitou a
documentagdio suporte das operagdes que geraram aquela receita extemporaneamente
reconhecida.

A recorrente argumentou que o registro da receita no livro didrio e o
pagamento dos tributos incidentes seriam suficientes para comprovar a efetividade da
operagdo, verbis:

“No momento em que houve confissdo espontdnea, gerou uma
divida tributdria oriunda de receitas operacionais, esta divida
tributdaria confessada ¢ parcelada, ou seja, advém de valores de
recursos até entdo equivocadamente néo declarados, ora, hoje
declarados por confissdo espontdnea, com isso tais valores
confessados passam a ser parte integrante das receilas
operacionais, fuzendo com que a empresa tenha galgado lcro
com estas receitas, e jd tenham sido tributadas no ato da’
confissao, incluindo todas as penalidades impostas pelas normas
tributarias vigentes"'.

Como niio foram apresentados documentos demonstrando a origem das
operagbes que deram origem as receitas contabilizada extemporaneamente, a fiscalizacdio
entendeu que o pagamento dos dividendos seria pagamento sem causa. Sustentou que o
reconhecimento das receitas extemporaneas teria visado apenas ‘respaldar a entrega de
recursos aos sécios da empresa, titularizando como pagamentos por a’:smbmcao de lucios”
(ﬂs 67, vol. 1), com isengéo do IRPF.

Assim, langou o imposto de renda com tributagdo exclusiva na fonte, de 35%
com base no §1°, do art. 674, do RIR/99. O dispositivo legal em questdo determina a incidéncia
do IRRF exclusivo sobre a entrega de recurso da empresa para seu socio “quando ndo for
comprovada a operagdo ou a sua causa®, verbis:

Art 674. Esta sujeito & incidéncia do imposto, exclusivamente na
fonte, a aliqguota de trinta ¢ cinco por cento, ( ) §1° aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a . ) socios,
contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a operagio
ol a sua causa.

Ora, depreende-se da leitura do dispositivo que a operagdo cuja comprovagio
pode ser solicitada ¢ a referente ao pagamento que a sociedade fez a seu sdcio, a titulo de
distribuicfio de lucros.

O dispositivo legal ndo se refere - como equivocadamente entendeu a
fiscalizagfio -, a comprovagiio das operagdes precedentes ao pagamento efetuado ao sécio,
especmlmente porque essas opera¢des precedentes foram, in casu, reconhecidas e tnbut’ld'\s
ainda que extemporaneamente, como reconheceu a fiscalizagio.

E ler o dispositivo para concluir que a operagdo, cuja comprovagio pode ser
solicitada pela fiscalizag#o, é a relativa 4 propria entrega de recursos da sociedade ao socio. E
essa operagiio foi comprovada: os lucros que deram suporte ao pagamento de dividendos foran

N
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reconhecidos pela recorrente, contabilizados e tributados. Por isso, quando afirmou que nio

necessitava demonstrar a origem da receita extemporénea o fez amparado pelo proprio §1°, do
art. 674, do RIR/99.

O que a fiscalizagfio poderia ter-lhe exigido era a documentagiio suporte da
distribuigdo dos lucros e ndo da operagdo precedente, referente 4 receita extemporaneamente
contabilizada e tributada.

Assim, voto no sentido de cancelar o langamento do IRRF.

2. Miituos niio comprovados do sécio para a sociedade e o pagamento sem causa da
sociedade para o sécio (itens B e C do relatério de auditoria).

Quanto aos empréstimos nio comprovados, a recorrente alega que ndo pode
prevalecer a presun¢fio de omiss@io de receitas, diante da existéricia de contratos de mutuos
contabilizados bem como de recibos dos valores.

A fiscalizagfio entendeu nfio comprovada a natureza de empréstimos desses
valores e considerou-os como receita omitida, com fundamento no art. 282 do RIR/99. Esse
dispositivo reza que havendo indicios de omissfio de receita, pode ser exigida a demonstracfio
da efetiva entrega dos recursos pelo s6cio a sociedade, verbis:

Art. 282 Provada o omissdo de receita, por indicios na
escrituragdo do contribuinte ou qualquer outro elemento de
prova, a autoridade tributaria poderd arbitra-la com base no
valor dos recursos de caixa fornecidos G empresa por
administradores, sécios da sociedade néo anénima, titular da
empresa  individual, - ou pelo acionista  controlador da
companiia, se a efetividade da entrega e a origein dos recursos
ndo forem comprovadamente demonstradas.

Foram contabilizados como miituo do sdcio para a sociedade os seguintes
valores, fls. 29: ' '

31.12.2003 - R$ 314.180,95
31.12.2004 — R$ 115.000,00
31.12.2004 — R$ 50.000,00

31.12.2004 — R$ 85.000,00

Na planitha constante dos autos de infraggo, percebe-se que os pagamentos
do supostos mutuos ocorreram em diversas datas e em valores variados, sem aten¢io aos

termos, prazos e consectérios legais constantes dos contratos de mutuos.

Ha, inclusive, referéncia a pagamentos que teriam ocorrido antes da data da
. p ‘
primeira contrata¢fo de mutuo, ocorrida em 2003,

Além disso, nota-se que a soma dos valores supostamente referentes aos
pagamentos ocorridos em 2003 supera o valor supostamente empresado (cfr. fls. 43).-

42 8
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Acresga-se que essa vultosa movimentagio financeira teria sido realizada em
dinheiro vivo. '

Assim, diante de tais indicios, entendo ser razoavel exigir que o contribuinte
apresentasse a fiscalizagdio provas adicionais da efetiva entrega dos recursos supostamente
mutuados e, depois, da efetiva entrega do pagamento ao mutuante.

Como essa prova adicional foi solicitada mas ndo foi apresentada — ¢ niio
sendo possivel depreendé-la das circunstancias de fato descritas no auto de infra¢io ~, entendo
que devem ser mantidos os langamentos (i) atinentes 4 omissfo de receitas, relativamente ao
suprimento de capital, que foram contabilizados como empréstimo do sécio e (ii) do IRRF
tributagfio exclusiva sobre os pagamentos feitos pela sociedade aos sdcios, contabilizados como
pagamentos daquele suposto mituo.

Quanto ao agravamento da multa para 112,5%, que é cominado ao
contribuinte que deixa de prestar esclarecimentos para a fiscalizagdo, entendo que deve ser
excluido. Em seu relatério, a autoridade autuante deixou de justificar ter o fiscalizado
desatendido as suas solicitagdes impondo embarago a fiscalizago.

Ora, se o recorrente deixou de atender ao pedido de complovag:ao das
oper'u;oee em questdo o fez em prejuizo proprio e ndo da fiscalizagdo que, como se viu, teve
todas as condi¢des de realizar o langamento, baseado em presungdes sobre receita omitida e
pagamentos néo justiticados, de forma que a recusa em nada prejudicou o trabalho.

- Além disso, nota-se que a fls. 78, o relatorio fiscal se refere genericamente a
supostos ndo atendimentos a intimag¢des, mas deixou de indicar quando e em que extensdo ele
teria ocorrido. A fiscalizagfio deixou de preencher o campo destinado as datas em que teria
ocorrido o suposto desatendimento. Entdio, ndo se sabe qual dos inimeros requerimentos
deixou de ser atendido.

Além disso, a fiscalizagdio justificou o agravamento da multa porque o
recorrente teria se limitado a fornecer documentos que, a seu juizo, niio seriam suticientes para
justificar as operagdes. No entanto, apresentar<documentos que a fiscalizagio entende
insuficientes para justificar suas operagdes nfo equivale a desatender solicitagio de
esclarecimentos nem traduz intuito de embaragar a fiscalizagdo. Portanto, também por ai nio se
justifica o agravamento da multa.

Quanto a multa qualificada de 150%, ela deve ser aplicada apenas em casos
em que o contribuinte atua dolosamente no sentido de impedir o conhecimento do fato gerador
dos tributos lancados, frauda ou se vale de interposta pessoa.

Na hipétese em julgamento, tendo a contribuinte se valido de supostos
contratos de mituo que sabia serem inexistentes e que foram fabricados apenas para suprimir

ao conhecimento da fiscalizagio os fatos geradores, considero razoavel a 1mp031¢10 da multa
qualitficada, que fica mantida.

3. Do passivo ficticio (item D do relatério de auditoria)/&

9
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O fisco glosou o passivo de R$82.981,89 com a sociedade ETE Empresa de
Transportes Especiais, Ltda., transferido de anos calendarios anteriores (2001) e mantido nos
anos subsequentes, por considerar que a manutengo dessa obrigagdo por periodo tdo longo
sem maiores explicagdes, pelo contribuinte, justificava considera-lo ficticio.

Em seu recurso, o contribuinte alega tratar-se de débito relativo a compra de
12 caminhdes, pelo valor de R$590.000,00, sendo R$177.000,00 a vista e 30 parcelas mensais
de R$18.440,42, cujo contrato firmado em 24.6.1996 juntou a fls. 766 e ss. Aduziu que a
manutengio de parte do valor no passivo deveu-se existéncia de saldo devedor ndo resolvido
em virtude de contencioso com a vendedora. Juntou contrato de compra € venda a fim de
comprovar essa alegagio. )

A preclusdo do direito da recorrente fazer prova no recurso voluntario foi
colocada em julgamento e, por maioria, decidiu-se por nio conhecer dos documentos juntados
com o recurso voluntdrio, em vista da precluséo.

Vencido no julgamento desta preliminar, e nfo podendo conhecer'da prova
extemporaneamente apresentada, ndo ha como afastar o langamento.

4. Das despesas e custos niio comprovados (item E do relatério de auditoria)

A fiscalizacdo detectou a pratica corriqueira de pagamento de despesas com
recursos oriundos da conta caixa, que evidenciariam indicios de irregularidade posteriormente
confirmados pela ndo comprovagio da efetividade da contrata¢dio ou da prestagiio dos servicos
contratados.

Vamos analisar esse item em dois topicos abaixo.

4.1. Item E1 do relatério de auditoria

A fiscalizag@io considerou nfio comprovados os pagamentos dos supostos
honorarios e das despesas de assessoria (1tem El), em montantes que imuitas vezes
ultrapassavam o resultado operacioral do contribuinte.

Informou que localizou algumas notas de servigo que continham
“incongruéncias fiscais”, tais como (i) a falta de indicagdo de autorizagdo para impressio de
nota fiscal no documento, (ii) historico genéricos, (iii) incongruéncia do valor da nota quando
cotejado com o valor do beneficio econémico proporcionado pela atuagio da empresa de
consultoria (a nota tinha o mesmo valor do beneficio e néo, por exemplo, um percentual desse
beneficio), (iv) ter a empresa prestadora de servigos se declarado inativa ou sem recebimento
de receitas no periodo em que a fiscalizada registrou as despesas de consultoria, (v) nfo houve
retengdio de IRRF nc ano 2004; (vi) nem a empresa nem seus sdcios possuem registro na OAB;

(vii) a prestadora de servigos ndg foi localizada no enderego cadastral constante do sistema
CNPJ e de sua declaragio DIPJ.
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Esses fatos demonstram que as notas fiscais utilizadas para justificar essas
despesas eram “frias” e nfio representariam verdadeira tomada de servigo. Aplicou multa de
150% para esse item.

Aduziu, o fiscal, que “através de declaragio verbal do responsdavel pela
contabilidade, tomamos conhecimento da ndo apresentagio destes documentos,
comportamento ratificado pela falta de manifestagéo do contribuinte no encerramento dos
prazos fixados” (fls. 71). '

Em seu recurso o contribuinte alega inexistir proibi¢io de pagamento de
servigos em dinheiro, mesmo que de vultosa quantia, mas nio justifica a validade das notas
fiscais tidas como “fiias” nem afasta os demais indicios de irregularidade descritos no relatorio
de auditoria fiscal.

Por isso, a mingua de elementos fiticos que contradigam as conclusdes da
fiscalizagéic, voto no sentido de manter o langamento referente & glosa das despesas de
honorarios referentes ao item E1 do relatorio de auditoria fiscal.

Com relagdo a qualificadora da multa, penso que a utilizagio consciente pelo
contribuinte de notas fiscais sem substrato econdmico, ou seja, que ndo representem um
servigo efetivamente tomado, configura fraude a lei tributdria, visando reduzir
fraudulentamente a incidéncia dos tributos devidos sobre a receita, mediante apropriagio de
custo que ndo existiu, consciente da sua inexisténcia. '

Nesse caso, a fiscalizagdc bem demonstrou a justificativa para a aplicagdo da
multa, afirmando que “houve evidente intuito de fraude, a medida que a empresa (..) de forma
deliberada e ou dolosa, utilizou-se, consoante informagdes fiscais anteriormente transcritas,
de servigo de terceiros para efetuar a distribuigdo de rendimentos sem a devida incidéncia
tributarias sobre essas operagdes” (fls. 78).

Quanto ao agravamento da multa para 112,5% que é cominado ao
contribuinte que deixa de prestar esclarecimentos para a fiscalizagdo, entendo que devefser
reduzidos pelos mesmos fundamentos pelos quais o foram no item anterior.

4.2. Item E2 do relatorio de auditoria

Quando ao item E2, referente & glosa dos custos de frete subcontratados da
empresa JPG Entregas Urgentes Ltda., a fiscalizagdo aduziu que a recorrente apropriou custos
de R$995.058,34 pagos em dinheiro para a empresa pertencente aos seus s6cios.

Coin relagio a eles, a fiscalizagdio teria apurado incongruéncias entre os
documentos apresentados e os registros contabeis, bem como de incompatibilidade entre os
valores dos servigos contratados diretamente pela fiscalizada e os valores de servicos
contratados através da JGP (que eram superiores).

Intimada para justificar efetiva a prestagio dos servigos, a recorrente juntou
contrato da empresa subcontratada com diversas outras empresas de transporte, notas fiscais e
ordens de frete. -

—
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Em seu recurso voluntatio, juntou extensas listagens de ordens de frete ¢
notas fiscais, ndo necessariamente articuladas com as despesas glosadas, na esperanga de que
os documentos, simplesmente por seu volume, dessem base & sua alegagdo de efetividade da
prestacdo do servigo.

A preclusdio do direito da recorrente fazer prova no recurso voluntério foi
colocada em julgamento e, por maioria, decidiu-se por ndo conhecer dos documentos juntados
no recurso voluntario, em vista da preclusao.

Quanto ao agravamento da multa para 112,5% que é cominado ao
contribuinte que deixa de prestar esclarecimentos para a fiscalizagdo, entendo que deve ser
reduzidos ao patamar normal pelos mesmos fundamentos pelos quais foram também reduzidas
no item anterior. '

Quanto & multa qualificada de 150%, ela deve ser aplicada apenas em casos
em que o contribuinte atua dolosamente no sentido de impedir o conhecimento do fato gerador
dos tributos langados. -Diferentemente das duas situagdes anteriores, onde o contribuinte
apresentou deliberadamente a fiscalizagiio e a esse Conselho documentos que sabia ndo serem
representativos de operagdes efetivamente realizadas, no presente caso ndo houve fabricagdo de
suporte documental sem lastro na realidade, visando suprimir ac conhecimento da fiscalizacio
os fatos geradores.

: Assim ficam mantidos os langamentos e reduzidas as multas para o patamar
normal de 75%.

S. Encargos niio comprovados (item 2 do relatorio de auditoria)

Aqui valem as mesmas ponderagdes formuladas para manter o langamento do
item E2. A precluséo do direito da recorrente trazer provas no recurso voluntario foi colocada
em julgamento e, por maioria, decidiu-se por ndo conhecer dos documentos juntados no
recurso voluntério, em vista da preclusio. ‘

<

Assim a mingua de prova acerca da legitimidade dos encargos, manténi-se os

langamentos.

6. Custos ativaveis (item 3 do relatério de auditoria)

Os custos em questdo referem-se a reformas agregadas a imdveis, aquisic¢éo
de mobilidrio, dentre outras despesas que implicam no aumento de suas vidas Uteis para além
de um ano. Portanto, tais despesas deveriam ter sido incorporadas ao valor dos iméveis, para
fins de depreciagio pelo novo prazo.

Em seu recurso o contribuinte apenas alega que os custos referiam-se a

conservagdo, mas nada trouxe no sentido de corroborar essa conclusio e desqualificar a da
fiscalizacgéo. "

\
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Mencionou, ainda, a fls. 649, que nfio localizou alguns comprovantes de

despesa com veiculos, mencionando as notas fiscais n® 595, de 20.5.2003 e n° 3438, de

19.11.2003.

A mingua de comprovagio e ndo tendo o recorrente se desincumbido de

demonstrar a veracidade de seus argumentos para cada langamento efetuado pela fiscalizacéo,
ndo ha como dar provimento a essa parte do seu recurso, sendo mantido o lancamento.

6. SELIC.

Quanto a alegacfio de inconstitucionalidade da SELIC, afasto o argumento

com fundamento na Sumula 4 do Primeiro Conselho de Contribuintes, verbis:

A partir de 1° de abril de 1993, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, o
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacio e Custédia -
SELIC para titulos federais. '

7. Remessa oficial.

A Pottaria MF n® 03, de 03 de janeiro de 2008, imediatamente aplicavel acs

processos em andamento, estabeleceu ser de R$ 1.000.000,00 o valor de algada para o
conhecimento da remessa oficial, verbis:

“Portaria MF n° 3, de 3 de janeiro de 2008
DOUde 7.1 2008

Estabelece limite para interposigio de iecurso de oficio pelas
Turmas de Julgamento das Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento

(DRJ)

O MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA, no uso da atribuigio
que the confere o inciso Il do pardg afo tnico do art 87 da Constitui¢do Federal e
tendo em vista o disposto no inciso I do art. 34 do Decreto n® 70.235, de 6 de mar ¢o
de 1972, com a reda¢io dada pelo art 67 da Lei n® 9.532, de 10 de dezembro de
1997, e no § 3" do art. 366 do Decreto n” 3 048, de 6 de maio de 1999, com a
redagao dada pelo art 1V do Decreto n* 6.224, de 4 de outubro de 2007, resolve.

Art 1" O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrerd de oficio sempre que a
decisdo exonerar o sijeito passivo do pagamento de tributo e encm gos de mulita, em
valor total superior a R§ 1.000 000,00 (tm milhdo de reais)

Pardgrafo imico. O valor da exoneragdo de que trata o caput
devera ser verificado por processo

Art. 29 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagio. ]
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Art 3° Fica revogada a Portaria MF n" 375, de 7 de dezembro de
2001

GUIDO MANTEGA"

Como o valor do langamento cancelado pela r. decisio a quo ¢ inferior ao
valor de al¢ada, ndo conhec¢o da remessa oficial.

8. Dispositivo.

[sso posto, dou parcial provimento ao recurse voluntario, para cancelar os
langamentos de IRRF exclusivo na fonte e para reduzir a multa qualificada e agravada ao seu
patamar normal de 75% nos itens especificagos acima, mantidos os demais langamentos e a
multa qualificada, nos itens acima referidos.
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Voto Vencedor
Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes

Minha divergéncia do voto do Ilustre relator resume-se a dois pontos: (i) o
ndo conhecimento de documentos juntados no recurso voluntario e (ii) a desqualificacfio da
multa de 150%. No mais, sigo sem ressalvas seu entendimento.

Principiamos pelos documentos.

E bastante conhecido o preceito de que o processo administrativo rege-se pela
verdade material. Nesse caso, afirmam alguns, nfio haveria preclusio temporal para a
apresentacdo de provas.

Discordo, porém, dessa tltima assertiva. Em primeiro lugar, as preclusdes
sdo absolutamente nécessarias para o curso normal de qualquer processo; do contrério, seria o
caos. O sujeito passivo poderia, por exemplo, postergar indefinidamente a solugio do litigio.
Para tal, como ¢é publicada a data do julgamento do seu recurso, bastaria apresentar novos
documentos sempre que o processo fosse colocado em pauta. Mesmo que os papéis juntados
ndo guardassem qualquer relagdo com o litigio, sua agio ja seria suficiente para postergar o
julgamento por ao menos um més e poderia se repetir indefinidamente, uma vez que nio hé no
processo administrativo a previséo de punigéo por litigncia de ma-fé.

Em segundo lugar, ha expressa previsdo legal da prescrigfio temporal para a
apresentagdio de provas. O Decreto n® 70.235/72 é expresso fiesse sentido: ~

Art 16. A impugnagiio mencionard:
(.)

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagéo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que. (Incluido pela Lei n® 9532, de 1997)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motive de for¢a maior, (Incluido pela Lei n* 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei
n'9 532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidas
aos autos

As provas-devem ser apresentadas no momento da impugnagio, exceto nas
trés ressalvas descritas nas alineas acima transcritas. Decidir de forma distinta, é simplesmente
afastar, sem competéncia para tal, a aplicagdo de texto expresso de lei (destaque-se que a
redagio do dispositivo foi feita pela Lei n® 9.532/97).

De fato, o contencioso admnnstlatlvo fiscal rege-se pelo principio da ver dade
material e ndo pelo da formal, mas um principio nfio pode derrogar texto expresso de
exceto no caso de controle de constitucionalidade, que é vedado ao julgador administrativo.




Processo n® 11020 004232/2006-19 ’ S1-C21T1
Acordiion * 1201-00.137 Fi 16

Por isso, entendo que os documentos juntados posteriormente 3 impugnagio
ndo devem ser conhecidos.

Quanto a minha segunda divergéncia — a multa qualiticada —, o pressuposto
l6gico para a dicgdo legal de presungdo de omissdo de receita é a a¢io intencional do sécio de
fomecex empréstimos 4 empresa com valores omitidos a fim de ocultar eventual “estouro de
caixa”, advindo justamente da omissdo e que a revelaria.

Esse pressuposto, contudo, ndo se propaga necessariamente da esfera das

consideragdes politicas — daquelas que sdo consideradas pelo legislador para a edi¢io dos
diplomas normativos — para as imputag¢des juridicas.

No suprimento de numerario, ha uma possibilidade de ag¢fio intencional do
particular para ocultar seu “caixa dois”, possibilidade esta que foi considerada suficiente pelo
legislador para imputar a conseqiiéncia juridica de comprovagdo do fato gerador e, portanto, o
dever de pagar os tributos decorrentes.

Da possibilidade fatica, o legislador fez certeza juridica, mas apenas em
relagdo & ocorréncia do fato imponivel tributdrio e néo ao aspecto subjetivo da conduta. Essa
contradicdo € apenas aparente. De fato, no plano fitico, ou o sujeito omitiu receita
intencionalmente e, desse modo, dever-se-ia imputar o tributo mais a multa qualificada, ou niio
omitiu nada e, por conseguinte, nada lhe poderia ser imputado. Todavia, o direito ndo toca a
realidade e, desse modo, trabalha com incerteza, que ora deve militar a favor de uma parte, ora
de outra. Nesse caso, 0 legislador diante da incerteza, estabeleceu uma presungéc-a favor da

Fazenda Publica relativamente a imposigio tributdria, mas ndo em relacio ao aspecto volitivo
da conduta.

Em razio disso, considero que a multa relativa aos intitulados “pagamentos
sem causa” justificados como retorno de empréstimos dos sécios deve ser reduzida para o seu
patamar atinente a uma infracio objetivamente configurada.

Conclusio

Por todo o exposto, voto preliminarmente por ndo conhecer os documentos
trazidos aos autos apenas em sede de recurso voluntdrio, para, no mérito, reduzir a multa de
150% aplicada sobre o IRF langado sobre pagamentos supostamente sem causa para o patamar
de 75%. No mais, aconfipanho o voto do ilustre conselheiro relator.

Guithe (b]ﬁcfoltoqcﬁSantos Mendes
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