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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2005

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
EXCLUSOES. ORIGEM COMPROVADA.

Comprovada a origem dos depositos bancarios, ndo se pode, simplesmente,
ancorar-se na presuncao, cabendo a fiscaliza¢do aprofundar a investigacdo
para submeté-los, se for o caso, as normas de tributagdo especificas, previstas
na legislagdo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso para que seja retirada da base de calculo do langamento o valor de
R$76.478,75 do rendimento tido como omitido por depdsito bancario sem origem identificada.

Assinado digitalmente.

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente.
Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.
EDITADO EM: 22/02/2012

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos

André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.
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Relatorio

Para descrever a sucessao dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérdao de
fls. 503 a 510 da instancia a quo, in verbis:

A interessada acima qualificada foi autuada, sendo lhe exigido o crédito
tributario no montante de R$ 150.785,96, nele compreendidos imposto, multa de
oficio e juros de mora, relativo aos anos-calendarios 2002, 2003 e 2004, em
decorréncia da apuracdo de omissdo de ganho de capital na alienagdo de bens e
direitos e omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancéarios nao
comprovados, na forma dos dispositivos legais sumariados na pega fiscal.

A contribuinte, as fls. 479 a 481, impugna parcial e tempestivamente o auto de
infragdo, juntando os documentos de fls. 482 a 489, e fazendo, em sintese, as
alegagoes a seguir descritas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA

1- Banco Safra S/A

Consta que ndo houve a comprovagdo do valor de R$ 76.478,55 em
21/05/2004.

Juntados os documentos, foram considerados insuficientes, na opinido dos
Auditores, como origem do depo6sito na conta corrente da autuada.

Nao pode prosperar a alegagdo do fisco.A autuada ratifica a informacao
prestada, declarando que, em 22 de marco de 2004, sacou do Banco Safra S/A, ag.
03900 c/c 022.476-6, o valor de R$ 65.000,00 em moeda (doc 01) entregando a
referida importancia a empresa Patikowski Comercial Ltda, cujo valor acrescido de
juros seria pago por Lojas Arno Ltda, de quem era credora por venda de
mercadorias, conforme nota fiscal fatura 133, vencimento em 21 de Maio de 2004,
em conformidade com o demonstrativo sistema integrado de compra e venda(doc
02), constante dos arquivos da devedora.

A cessdo do crédito se deu por autorizagdo firmada por Patikowski Comercial
Ltda, com firma devidamente reconhecida por autenticidade, cujo teor é o seguinte:
“Autorizamos a Lojas Arno Palavro Ltda, Cnpj 88623459/0001-92, a efetuar os
pagamentos que seguem: Duplicata n° 133 - Valor R$ 76.478,75 - Vencimento
21/05/2004 em nome de Lourdes Barazzetti Slomp, Cpf 098.280.100-97, nos dados
bancarios que seguem Banco Safra, Agéncia 0039, Conta corrente 22476. Sem mais,
Patikowski Comercial Ltda Cnpj 97213326/0001 -39 - Firma reconhecida por
autenticidade de Jodo Edir Patikowski p/ Patikowski Comercial Ltda (doc 03)”. Em
21 de maio de 2004, as Lojas Arno Ltda, realizaram o pagamento do valor de R$
76.478,75 (doc 04), exatamente conforme autorizado, mediante transferéncia para a
conta 22476-6, ag. 0039, Banco Safra S/A, em nome de Lourdes Barazzetti Slomp
(doc 05).

2-Caixa Economica Federal

Consta que ndo houve comprovagdo da origem do depoésito de R$ 11.200,00,
em 05/08/2004.
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Toda a documentagdo comprobatoria da operagdo da venda do imdvel foi
entregue e aceita, tanto ¢ verdade, que é cobrado por este Auto de Infracdo, o valor
do imposto de renda sobre o ganho de capital, que ndo havia sido recolhido.

Muito estranhamente, entretanto, ndo foi aceita a justificativa de que este
valor de R$ 11.200,00 foi oriundo da venda do imovel, porque intimado, o vendedor
diz ter pago o valor de R$ 50.190,00 em moeda corrente nacional, e o que consta no
extrato bancario do remetente ¢ que o mesmo foi como "Créd Aut”. Na concepgdo
das pessoas que realizaram o negdcio, depdsito em conta c/c do credor(vendedor) ou
dinheiro é a mesma coisa.0 que vale é que o valor de R$ 11.200,00 estava a
disposi¢@o na conta corrente do vendedor, possibilitando a quitagdo, o que foi feito
ao ser assinado o competente contrato de compra e venda do imdvel. No fechamento
negocio, quando da assinatura do documento habil que transfere o bem, o comprador
recebe em dinheiro ou mediante comprovagdo de depositos bancarios.A linguagem
utilizada ¢ a mesma.

O que se diz é que o pagamento foi a vista, ou em dinheiro ou em créditos
disponiveis na conta corrente do vendedor. E o que ocorreu.

Sendo vejamos: Dia 05/08/2004, mesma data que foi repassado pela Caixa
Econdmica Federal o valor de R$ 112.800,00, proveniente de empréstimo obtido
pelo comprador Sr. Paulo Roberto Feltrin, junto a esta instituicdo financeira, foi
também pago R$ 11.200,00 mediante débito na conta corrente ag. 0474 cta
00096564.2 ( doc. 06) para crédito da conta corrente da vendedora Lourdes
Barazzetti Slomp (doc. 07).

Comprova-se o acima alegado, pela juntada da declaragdo do comprador Sr
Paulo R. Feltrin, definitivamente esclarecedora(doc. 08)

DO DIREITO

Pelo acima exposto, e documentalmente provado, fica perfeitamente
comprovada a origem dos rendimentos, ndo se aplicando o Art. 42 da Lei n°
9.430/96.

Sinteticamente, sdo estes os pontos de discordancia apontados Impugnacéo:

a)Existe pelos acostados documentos, a comprovagdo da origem do valor de
RS 76.478,75 - Imposto R$ 21.031,65

b)Existe pelos acostados documentos, a comprovagdo da origem do valor de
R$ 11.200,00 - Imposto R$ 3.080,00

Os valores ndo impugnados serdo objeto de parcelamento.
DO PEDIDO

Pelo exposto, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia parcial
langamento, requer, a contribuinte, seja acolhida a impugnacéo.

Diante desses fatos, as alegacdes da impugnagdo e demais documentos que
compdem estes autos, o 6rgdo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
unanime, afastou a preliminar de cerceamento de defesa € no mérito julgou procedente em
parte o langamento, retirando da base de calculo o depdsito de R$11.200,00, remanescendo
apenas em litigio a questdo referente ao depdsito de R$76.478.55, considerando que os
argumentos-da recorrente sobre este deposito ndo foram acompanhados de provas suficientes e
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fundamentos legais, para desconstituir o langcamento, resumindo o seu entendimento na
seguinte ementa:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. A
partir de 01/01/1997, os valores depositados em institui¢oes
financeiras, de origem ndo comprovada pelo contribuinte,
passaram a ser considerados receita ou rendimentos omitidos.

EMPRESTIMO - COMPROVACAO:

Cabe ao contribuinte a comprovagdo, mediante copia do
contrato de mutuo, cheque, comprovante de deposito bancario
ou do extrato da conta corrente ou outro meio habil e idoneo
admitido em direito, da efetiva transferéncia dos recursos,
coincidente em datas e valores, tanto na concessdo como por
ocasido do recebimento do empreéstimo.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 516 a

519, ratificando os argumentos de fato e de direito expendidos em sua impugnagdo e
requerendo pelo provimento ao recurso e cancelamento da exigéncia, cujo conteudo se resume
nos seguintes excertos:

L.

IL.

1L

IVv.

A eventual falha da autuada, que por desinformacao ndo teve a cautela de formalizar por
escrito O contrato de empréstimo, ndo pode acarretar a ela a grave penalidade de se
considerar 0 valor de R$ 76.478,75 como omissdo de receita;

Verifica-se pela Declaragdao de Ajuste Anual Completa Exercicio 2005 - Ano Calendario

2004, que a contribuinte apresentava suficiente capacidade financeira para dispor do valor
de RS 73.083,48;

Em 21.05.2004 a empresa Lojas A Palavro Ltda, autoriza o pagamento do valor de R$
76.478,75 (doc 05) mediante deposito no Banco Safra - Agencia 0039 - c/corrente 22476-6
de Lourdes Barazzetti Stomp conforme anexo ao auto de infracdo (doc 06) anexo,e, PAF
Banco Safra (doc 07) anexo ¢

Nao pode, com efeito, a fiscalizagdo optar pela presuncdo de omissdo de receitas, quando
dispde de documentagio e farta divulgagao dos atos realizados. O processo de investigacao
fiscal ha de ser extenso e profundo, ndo podendo permitir desde seu inicio a presungdo de
omissdo de receita. Isso ¢ tarefa espinhosa da conclusdo, ndo sendo dada a presungdo a
primazia de incidéncia e aplicag@o em decorréncia do desejo de menor esforco do trabalho
de fiscalizacdo e investigacdo. Enfim, isso seria cdmodo, mas ndo autorizado pela propria
regra inserida no artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o julgamento

de segunda instancia administrativa.

Voto

E 0 RELATORIO.
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Conselheiro Rubens Mauricio Carvalho.
ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

OBJETO DO RECURSO

Resta em litigio e trata o presente Recurso Voluntario de um depdsito
bancario no valor de R$76.478,75.

MERITO

Aduz a Recorrente que ndo pode, com efeito, a fiscalizagdo optar pela presungdo
de omissdo de receitas, quando dispoe de documentagdo e farta divulgacdo dos atos realizados. O
processo de investigagdo fiscal ha de ser extenso e profundo, ndo podendo permitir desde seu inicio a
presungdo de omissdo de receita. Isso é tarefa espinhosa da conclusdo, ndo sendo dada a presungdo a
primazia de incidéncia e aplicagdo em decorréncia do desejo de menor esfor¢o do trabalho de
fiscalizagdo e investigacdo. Enfim, isso seria comodo, mas ndo autorizado pela propria regra inserida
no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

De outro lado, vemos que a operacao financeira que resultou desse deposito
bancario, segundo a propria fiscalizagdo, tem realmente a origem conhecida, sendo vejamos o
que diz o Termo de Verificacdo Fiscal, fl. 464:

Deposito de RS 76.478,55, em 21/05/2004 — segundo a contribuinte referido
valor teria sido recebido da empresa Patikowski Comercial Ltda, referente ao
pagamento de empréstimo realizado em 18.03.2004, no valor de R$ 65.000,00, valor
este sacado do Banco Safra (fls. 381 e 385). Solicitado a contribuinte o contrato do
empréstimo feito a empresa, a mesma informou que ndo o possuia. Para comprovar
o recebimento do valor apresentou o documento de folha 388, o qual refere-se a uma
autorizacdo da Patikowski Comercial Ltda a Lojas Amo Palavro Ltda para que esta
efetua-se o pagamento da duplicata n® 133 no valor de R$ 76.478,75 emitida por
aquela, a Lourdes Barazzetti Stomp. Destaca-se que a contribuinte apenas
comprovou o recebimento do valor e ndo sua origem. Ndo apresentou nenhuma
comprovacdo do suposto empréstimo efetuado. Portanto, o crédito no valor de RS
76.478.75 em 21/05/2004 junto ao Banco Safra S/A ndo teve sua origem

comprovada.

Nesse passo, importa esclarecer que a acepgao da palavra origem utilizada no
art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, significa que nao ha como se determinar
quem ¢ o responsavel pelo deposito, e, principalmente, identificar a origem da operacdo que
deu causa ao crédito.

Art.42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operacoes.

()
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$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds
normas de tributacdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.(grifei)

A identificagdo da origem da operagdo que deu causa ao crédito se
fundamienta no fato de que, para ser cumprida a ordem legal prevista no § 2° do art. 42 da Lei
n°® 9.420, de 1996, em que, uma vez comprovada a origem do deposito, este serd submetido as
normas de tributagao especificas, € necessario, para a correta tipificacdo do caso concreto, que
@ definicdo de comprovacdo da origem inclua também a capacidade de se determinar, com
certeza absoluta, se os valores creditados sdo ou ndo rendimentos tributaveis na pessoa fisica
cm razdo de sua natureza e titularidade.

Em outras palavras, a lei determina que, caso comprovada a origem, deve-se
verificar se os valores tributdveis compuseram a base de calculo, caso contrario, ndo sendo
possivel determinar a natureza dos valores depositados, estes sdo simplesmente considerados
receita omitida.

Da analise dessa documentagao, estd comprovado que a origem do depdsito
discutido vem das Lojas Amo Palavro Ltda para que esta efetua-se o pagamento da duplicata
n® 133 no valor de R$ 76.478,75 emitida por aquela, a Lourdes Barazzetti Stomp, como
constou no excerto do Termos de Verificagdo Fiscal da propria autoridade autuante, acima
transcrito. Isso sem entrar no mérito da disponibilidade financeira da contribuinte em relagao
ao alegado mutuo.

Assim sendo, entendo que ndo pode prosperar o raciocinio da autoridade
fiscal, pois, o que se busca e ¢ autorizado pela legislacdo supra, sdo valores sem origem e nao
valores ndo declarados, cabendo, se for o caso, a tributagdo segundo legislagao especifica.

Considero que a fiscalizagdo ndo cumpriu o papel que dela se esperava, que
deveria diante da identificagdo da origem desse deposito, deveria ter investigado e determinado
o fato gerador especifico, se fosse o caso, a ser imputado a contribuinte e ndo tendo isso
ocorrido, forgoso reconhecer que a presuncao do art. 42 da Lei n® 9.430/96 nao se aperfeigcoou,
sendo incabivel imputar o 6nus da presun¢do ao contribuinte.

CONCLUSAO

Pelo exposto, VOTO PELO PROVIMENTO DO RECURSO, para que seja retirada da
base de célculo do langamento o valor de R§76.478,75 da receita tida como omitida por
depdsito bancario sem origem identificada.

Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.
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