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Base de Calculo - Alargamento - Aplicagdo de Decisao Inequivoca do STF -
Possibilidade. :

Nos termos regimentais, pode-se afastar aplicagio de dispositivo de lei que
tenha sido declarado inconstitucional por decisio plenaria do Supremo
Tribunal Federal.

Afastado o disposto no § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98 por sentenga
proferida pelo plenario do Supremo Tribunal Federal, com transito em
julgado, a base de calculo da contribuig8o para a Cofins, até a vigéncia da Lei
10.833/2003, voltou a ser o faturamento, assim compreendido a receita bruta
da venda de mercadorias, de servigos e de mercadorias e de servigos
Recurso Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em negar provimento

a0 recurso especial.

Henrique Pinheiro Torres — Presidente Substituto e Relator

EDITADO EM: 09/11/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de

Castro {convocado), Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes Armando, Luciano Lopes de
Almeida Moraes (convocado), Gilson Macedo Rosenburg Filho, Leonardo Siade Manzan, José




Ad@o Vitorino (convocade), Maria Teresa Maitinez Lopez, Susy Gomes Hoffmann e Henrique
Pinheiro Torres.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério do julgamento de primeira
instincia.

O contribuinte foi langado de oficio devido a constatagdo de
falta/insuficiéncia de recolhimento de COFINS nos meses de
fevereiro e novembro de 1999, de janeiro, abril, jullio,agosto e
outubro de 2000, de janeivo, abiil, junho, novembro e dezembro
de 2001 e de margo e junho de 2002, devido a divergéncia entie
os valores apwrados pelo contribuinte os apwados pelo
procedimento fiscal, conforme planilha de f1s.23 a 26, Resultou
num crédito tributcnio de R§ 30.916,14, conforine Auto de
Infragdo, de 103, cientificado em 04/11/2002 (11.72).

A legislagdo infringida consta de f104, compondo o Auto de
Infiagdo.

Inconformado, o contribuinte apresenta impugnagdo, de f15.73 a
85, Nesta, comega argunentando que os valores lancados de
oficio decorrem do tibutacio sobre os Incentivos fiscais
recebidos a titulo de ¢ édito prémio de IPI, sendo que incentivos
fiscais ndo devem ser considerado receita para fins de
tributagéo.

Adematis, ao se tibutar o IPI devolvido pelo PIS ¢ pela COFINS
estaria se convertendo o IPI em um imposto cundativo,
amlando o principio constitucional da ndo-cunulatividade deste
tributo Somaria ao entendimento do contribuinte o entencimento
do extinto Tribunal Federal de Recursos, que editou a Stmula ‘
161, na qual ndo deve incidir PIS sobre o IP

Qutrossim, o langamento fiscal apresentaria vicio na aplicacio ‘
da coriecdo monetdtia do crédito exigido, ensefando revisao

deste, ja& que o taxa SELIC, instituida pelo ait 13 da Lei

9065/1995, ndo pode ser aplicada para fins de corregio de

débitos tributarios por ser ilegal e inconstitucional, conforme

jurisprudéncia do STJ,

Julgando o feito, a turma julgadora de primeira instdncia, manteve o0
langamento fiscal, em acorddo assim ementado: ‘

Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragdo; 01/02/1999 a 30/06/2002

Ementa: COFINS — BASE DE CALCULO — Lei 9.718/1998 — A
base de cdlculo da contribuicido para a COFINS, a partir da
edicdo da Lei 9718, de 27 de novembro de 1998, passou a ser o
Sfaturamentio, considerado como a receita bruta das empresas,

composto pelas receitas auferidas pela pessoa juiidica, sendo
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irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagéio
contabil adotada para as receitas, excluindo-se da tributagéo as
hipoteses de dedugiio e isengdio expressamente permitidas em
norma legal.

INCONSTITUCIONALIDADE - INAPRECIACAQ NA ESFERA
ADMINISTRATIVA -  COMPETENCIA DO  PODER
JUDICIARIO - As alegagbes de inconstitucionalidade ndo
podem ser apireciadas na esfera administrativas por serem
prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio.

Langamento Procedente.

Irresignada, a autuada apresentou recurso voluntdrio ao Conselho de

Contribuintes, onde, em apertada sintese, repisa os mesmos argumentos expendidos na

impugnagao.

Julgando o feito, a Camara a guo deu provimento ao recurso, em acorddo que

recebeu a seguinte ementa:

Assunto: Contribuigdo para o Financianento da Seguridade
Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 30/06/2002.

Ementa: Base de cdlculo

Excluem-se da base de caleulo da contribuigdo as “outras
teceitas”, por for¢a da declaragdo de inconstitucionalidade da
art. 3% § 1%da Lei n°9.718/98.

Recurso provido

Contra esse acorddo, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional apresentou

recurso especial de divergéncia que logrou seguimento, nos termos do despacho de fls.

202/203.

Voto

dele conliego

Contrarrazdes ao apelo fazendéario as fIs. 209 a 215.

E o 1clatério.

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres

O recurso & tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,

A questdo posta em debate cinge-se a decidir se os valores recebidos pelo

sujeito passivo a titulo de crédito presumido de IPI integrava, até a entrada em vigor da Lei

\

10.833/2003, a base de cdlculo da Cofins.
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Primeiramente, faz-se necessdrio definit a natureza desses ingressos. Se
configuram ou néo receita.

Receita, do latim "recepta”, € o vocabulo que designa recebimento, valores
recebidos. Assim, em sentido amplo, é o vocabulo que designa o conjunto ou a soma de valores
que ingressam no patiiménio de determinada pessoa.

O mestre Geraldo Ataliba', em trabalho publicado sobre o ISS, conceituou
receita, € a diferenciou de meros ingressos, nos termos seguintes

“O conceito de receita refere-se a uma espécie de entiada.
Entrada é todo dinheiro que ingressa nos cofres de determinada
entidade Nem toda entrada é 1eceita. Receita é entrada que
passa a peitencer a entidade Assim, s se considera receita o
ingresso de dinheiro que venha integrar o patviménio da
entidade que a recebe. As receitas devem ser escrituradas
separadamente das meras entradas E que estas néio pertencem &
entidude que as recebe Tém cmates  eminentemente
transitorio Ingressamt a titulo provisorio, para Ssairem, com
destinagdo certa, em breve lapso de tempo. "’

Das palavras do mestre, podemos concluir que todos os ingressos que sejam
incorporados ao patrimdnio de determinada pessoa, juridica ou fisica, sdo considerados como
receita, ja os valores que sdo recebidos, a titulo transitdrio, que ndo pertencem ao recebedor, e,
em breve lapso tempo, devem sair, com destinagdo certa, ndo sdo receitas, mas meros
ingressos.

ALIOMAR BALEEIRO, ao analisar o que deve-se entender por receitas,
assim concluiu:

Receita publica é a entrada que, integrando-se no patrimonio
pliblico sem quaisquer 1eservas, condi¢des ou correspondéneiu
no passive,vem acrescer o seu vulto, como clemento novo e
positivo

Adaptando o conceito dado pelo mestre baiano, ao Direito Tributario, teni-se
que receita ndo €, a priori, todo e qualquer ingresso, mas tdo-somente aquele que,
eletivamente, se incorpora ao patiiménio do sujeito passivo, sem contrapartida, reserva,
condi¢des ou correspondéncia no passivo da pessoa.

Nessa linha de raciocinio, vé-se que o crédito presumido de [P representa um
ingresso que se incorpora ao patriménio do exportador, sem implicar em contrapartida, reserva,
ou condi¢Bes ou coriespondéncia em seu passivo. Assim, pode-se afirmar que, os valores
recebidos a titulo de crédito presumido constitui receita da pessoa juridica, mais precisamente,
receita nfio operacional, posto nfio ser fruto direto da alienagdo de um bem ou servigo
relacionado 4 atividade fim da sociedade empresaria, mas de um incentivo fiscal, vinculado a
exporiagao.

Resta entio determinar se tal 1eceita pode ser alcangada pela incidéncia da
Cofins Vejamos: Até o advento da Lei 9.718/1998, a base de calculo dessa contribuigéo e1a a
receita bruta decorrente da venda de bens, de servigos ou de bens e servigos (conceito de

U ATALIBA, Geraldo. ISS — Base Imponivel. Estudos e pareceres de Direito Tributario, v 1 Sfo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1978, p. 88
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faturamento). Todavia, o §* 1° do art. 3° dessa Lei alterou o campo de incidéncia do Pis/Pasep ¢
da Cofins, alargando-o, de modo a alcangar toda e qualquer receita auferida pela pessoa
juridica, independentemente do tipo de atividade por ela exercida e da classificacio contabil
das receitas. Desta forma, sob a égide desse dispositivo legal, duvida niio havia de que as
receitas oriundas do ressarcimento de crédito presumido de IP1, comporiam a base de célculo
dessa contribui¢do. Coreto, portanto, o langamento fiscal. Acontece porém, que o STF, em
controle difuso, julgou inconstitucional esse dispositivo legal. Cabe entfio verificar os efeitos
dessa decisdo pretoriana sobre a tributa¢do ora em exame.

Entendo que o controle concreto de constitucionalidade tem efeito
interpartes, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros alheios & lide. Para que produza
efeitos erga ominis, é preciso que o Senado Federal edite resolugdo suspendendo a execugio do
dispositivo de lei declarado inconstitucional pelo STF. Nio desconhiego que o Ministro Gilmar
Mendes, ha muito vem defendendo a desnecessidade do ato senatorial para dar efeitos getal as
decisdes da Corte Maior, mas essa posi¢do ainda ndo foi positivada no ordenamento juridico
brasileiro, muito embora alguns passos importantes ja foram dados, como ¢ o caso da stmula
vinculante. De qualquer sorte, a resolugdo senatorial ainda se faz necessaria, para estender
efeitos de decisdes interpartes a terceiros alheios & demanda.

De outro lado, o regimento interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais trouxe a possibilidade de se estender as decisdes do STF, em controle difuso, aos
julgados administrativos, conforme preceitua a Portaria n° 256/2009, Anexo II, art. 69. Este
dispositivo reproduz a mesma redag#io prevista no regimento anterior (art. 49, na redagio dada
pela Portaria n° 147/2007): E vedado afastar a aplicagio de lei, exceto .. “I - que ji tenha
sido declarado inconstitucional por decisdo plendria definitiva do Supremo Tribunal
Federal,

Note-se que tal dispositivo cria uma excegdo a regra que veda este Colegiado
afastar a aplicagdo de dispositivo legal, mas exige que a inconstitucionalidade desse dispositivo
Ja tenha sido declarada por decisao definitiva do plenario do STF. Nio basta qualquer decisdo
da Corte Maior, tem de ser de seu plenario, e, deve-se entender como definitiva a decisdo que
passa a nortear a junsprudéncia desse tribunal nessa matéria. Em outras palavras, decisiio
definitiva, na acep¢ao do art. 69 do RICARF ¢ aquela 1eiterada, assentada na Corte.

O caso dos autos, a meu senlir, amolda-se, perfeilamente, 4 normia inserta no
artigo 69 suso transcrito, posto que a questio da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei
9.718/1998 encontra-se apascentada no Supremo Tribunal Federal, inclusive, fez parte de
minuta de simula vinculante, que ndo foi adiante por causa de uma outra decisio desse
Tribunal, referindo-se a base de calculo das contribuigSes devidas pelas seguradoras. Neste
caso, houve certa confus#io sobre o conceito de faturamento ¢ de receita, o que levou o STF a
néo sumular a matéria sobre o alargamento da base de calculo das contribui¢des, mas, de
qualquer sorte, continua valendo a decisdo no tocante & base de calculo das contribuides
incidentes sobre sociedades nao financeiras ou seguradoras.

Em outro giro, tem-se noticia de que a propria PGFN ja emitiu paiecer no
sentido de autorizar seus procuradores a ndo mais recorretem das decisdes judiciais que

? Art. 3° O faturamento a que se refere o aitigo antetior corresponde & seceita bruta da pessoa juridica.
§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo
de atividade por cla exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas
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reconhegam a inconstitucionalidade do denominado alargamento da base de calculo das
contribuigdes sociais, fato esse que corrobora o entendimento de se aplicar ao caso em exame a
decisfio plenaria do SRF sobre o indigitado alargamento da base de calculo da Cofins..

A jurisprudéncia do CARF caminha no sentido de estender a decisiio do STF
sobre o alaigamento da base de calculo das contribuigdes aos julgamentos administrativos.
Neste sentido, votou a [lustre Conselheira Maria Tereza Martinez, que rendo as homenagens de
praxe, ¢ prego licenga para transcrever excerto de seu voto

ILEGALIDADE DA LEI N°9718/98

Perdeu igualmente interesse para o deslinde deste processo a
questdo do alargamento da base de calenlo.

O Supremo Tiibunal Federal ao julgar o0 Recurso

Extiaordindrio no 357.950, em 09/11/2005 (Didiio da Justica da
Unigo de 15/08/2006), declaron a inconstitucionalidade da
ampliagio do conceito de fatramento perpetrada pelo art 3% §
1°, da Lei no 9.718/98.

Portanto, a Iuz daquele julgado, somente as receitas
provenientes da venda de mercadorias e servigos podem saofrer a
incidéncia do PIS e da Cofins, o que ndo é o caso do valor do
ICMS registrado extemporaneamente

No tocante a extensdo dos efeitos du referida declaragdo de
inconstitucionalidade, cou fulcro ne art 77 da Lei n 9.430/96, o
Presidente da Repiblica baixou o Decreto n? 2.346/97 para
disciplinar a atuagdo dos drgdos da Administragdo Publica.

Oia, o art. 4% pardigirafo unico, do Decreto n® 2.346/97,
estabelece que “'(..) Na hipdtese de crédito tibutdnio, quando
houver impugnagdo ou recurse ainda ndo definitivamente
julgade contra a sua constituigdo, devem os érgaos julgadores,
singulares ou coletives, da Administragido Fazendéa ia, afastar a
aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. ( .)"

Cabe observar que a matéiia, de aplicar ou ndo decisdo do
Pleno do STF, antes da expedi¢do de Resolugdo, no mieu
entender, ndo se alterou ao longo dos varios Regimentos
Internos aprovados, quer dos entdo Conselhos de Coniribuintes,
quer do atmal CARF. O awal Regimento Interno (art. 69 da
Portaria n” 256/2009) reproduz a mesma redagio prevista no
anterior (art. 49, na redagdo dada pela Portaria n® 147/2007): E
vedado afastar a aplicagdo de lei exceto ... I - que ji tenha sido
declarado inconstitucional por decisio plendria definitiva do
Supremo Tribunal Federal;?

A questdo foi bem nhatada por diversas vezes neste drgdo
administrativo Cito, no entanto, o julgamento ocon ido do Rec.
127006, pela Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA,
Acorddo n® 202-17530 (naquele caso PIS, variacoes
monetarias), pela qual pego vénia para reproduzir excertos
como se meus fossem:

Este Conselho de Contribuintes possui layga experiéncia no trato
com lides cujo mérito veisava sobie matéria que o plendiio do
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STF julgou inconstitucional, incidenter tantum, e que no aguardo
da Resolucdo do Senado Federal, manteve por muito tenipo u
exigéneia de tributo ja reputado definitivamente inconstitucional
ou mesno ilegal, nos casos julgados pelo ST

Ha que se aprender com a experiéncia. Ndo que se possa aqui
decidiv agodadamente apds inaugurais decisées nesse sentido
pelas Cortes Constitucional out Legal. No caso em tela ndo é esta
a circunstdncia. Trata-se de matéria que ha muito vem gerando
conflito entre o Fisco e os contribuintes, tendo sido alvo de
sentengas judiciais de monta, contrdrias aos inteiesses do Fisco.
O volume dessas decisdes atingin seu dpice com a decisdo do
STF, a qual, publicada, transiton em julgado em 29 de setembio
de 2006, sendo enviada pelo Presidente do STF ao Presidente do
Senado Federal em 03/10/2006, em cumpiimento ao dispostc na
Constituigao Federal,

Poirtanto, entende que ndo ha a que resistir. O julgador
administrativo tem como ltiniite de decidir as normas legais em
vigor, ndo lhe competindo apreciar inconstitucionalidades ou
ilegalidades. Ao 1evés, a inconstitucionalidade do dispositivo
fundador da antuagdo encontrasse declarada por sentenga
transitada em julgado pelo orgdo designado pela Constituicio
da Repitblica, no art. 102, inciso III, alinea "a”, a julgar causas
decididas  quando a decisdo recorrida contiariar  seus
dispositivos ou declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal.

E, consoante dispoe o inciso I do paragrafo tnico do art. 2” da
Lei n* 9.784, de 29 de janciro de 1999, que regula o processo
administrative no dmbito da Administragdo Piiblica Federal, nos
processos administrativos serdo observados, entre oulios, os
critérios de awagio conforme a lei e o direito, devendo a
Administragéo piiblica, seguirdo dispée o caput, obedecer, dentie
outios, os principios da legalidade, finalidade, motivagio,
razoabilidade, propoicionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditdrio, seguranga juridica, interesse pitblico e eficiéncia.

Ademais, também ndo compete ao julgador administrativo dar
seqiténcia a exigéncia de crédito tributério que esteja ariimado
em norma sabidamente afastada do nmundo juridico, com efeitos
ex tunc, pela Corte constitucional. Seria de extemo non sense e
mals que isso, ofensivo aos principios acima citados da Lei n”
9.784/99 manter a exigéncia tributaria, remetendo o contribuinte
a duas vertentes possiveis: ou socorrer-se da piotegdo judicial,
levando os cofres publicos a pagarem por essa teimosia
irracional de exigiv tributo indevido, via énus da sucumbéncia,
ou, extinguindo o crédito tibwdrio exigido, subnieter-se a via
crusis do solve et repete.

Nem uma nem outra Na sutileza desse momento é gue se
justifica a existéncia de wm tribunal administrativo Nao pode o
julgador administrativo, posicionado diaate de tal ciicunstincia
deixar de enfrentar as vicissitudes de tey de um lado a lei
formalmente ainda vdlida e eficaz, de outro a sentenga




tansitada em julgado, proferida pelo Tiibunal Maioi do Pais,
gue mitiga, reduz, apequena o alcance pretendido pela lei no
sentido de avancar sobie o patriménio do particular,

Entendo estar  na esfera de competéncia do  julgadoi
administrativo afastar a exigéneia tributdria que se encontra sob
sua apreciagdo, cuja incoustitucionalidade ja tenha sido
declarada, poyém, ainda ndo ampliada para os efeitos erga
onmes, o que ocortera inexoravelmente por ser conduta formal
de outro Poder, cuja atuagdo nem sempi e esta sincrénica com o
tempo ¢ a necessidade da sociedade, afastando, com isso, as
inevitaveis agdes judiciais e maiores embaracos para o {esouro
nacional e paia o contribuinte. Ndo bastasse toda a
fundamentacio  argumentativa  acima  arrazoada,  tal
entendimento também encontra supeddneo na norma que rege os
efeitos da declara¢io de inconstitucionalidade em matéria
wibutaria a serem observados pelos 6rgdos julgador es.

Dispée o art. 4% pardgrafo nnice, do Decreto 1”2 346/1997.

“Ait 4° Ficam a Secretdatio da Receita Federal e o Ptocurador-
Geral da Fazenda

Nacional, ielativamente aos créditos tiibutdrios, autorizados a
determinar, no dmbito de suas competéncias ¢ com base em
decisdo definitiva do Supremo Tiibunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que.

I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou
cancelados;

I - nao sejam efetivadas insciigées de débitos em divida ativa da
Unido;

I - sejam revistos os valores ja inscritos, para ietificagdo ou
cancelamento da respectiva inscri¢io;

IV < sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal

Paragrafo tmice Na hipotese de crédito tributdrio, quando
houver impugnagéo ou

recurso  ainda ndo  definitivamente julgado contra a sua
constituicio, devem os orgaos julgadores, singulares ou
eoletivos, da Adminisnagdo Fazenddria, afastar a aplicagéo da
lei, vatade ou ato normative federal, declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.” (negiito inser ido).

Compulsando as 1egras de redacdo oficial de atos normativos
com o objetivo de perquiriy o exato alcance da ordem contida no
referido paragrafo nnico, de vez serem existentes vozes iseladas
que entendem estar o citado pardgrafo tnico atrelado ao caput
do artigo, ensejando a existéncia de autorizagdo ou ordem
expressa dos orgdos que cita para que os 01gdos julgadoies da
Administragdo Fazendaria se considerem  “autorizados” a
afastar norma declarada inconstitucional, constata-se comando
normativo diametralmente oposto a tal entendimento.

O Decreto n® 4.176, de 28/03/2002, que estabelece noymas e
diretrizes pma a elaboragio, a 1edagio, a alteragiio, a

1
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consoliducdo e o encaminhamento ao Presidente da Reptiblica
de pirojetos de atos normaltivos de competéncia dos drgios do
Poder Executivo Federal, ao regulamentar a Lei Complementar
n® 95/1998, determina a forma técnica de 1edagdo consoante no
art. 23, inciso I, alinea “c”, sendo que para a obtengdo de
ordem logica os paragiafos deverdo expressar os aspectos
complementares a norma enunciada no caput do artigo e as
excegdes a regra por este estabelecida, confornie se confere a
seguir:

“Da Redagiio

Art. 23, ds disposigdes normativas serdo redigidas com clareza,
precisdo e ordem Iégica, observado o seguinte.

IIT - para a obtengdo de ordem logica:

c) expressar por meio dos paagrafos os  aspectos
complementares & norma enunciada no caput do artigo ¢ as
excegdes @ regra por este estabelecida.”

Aplicando a regra ao artigo 4° do Decreto n® 2.346/97, é de
imediata compreenséo, por qualquer operador do Direito, gue o
disposto 1o pardgrafo tinico se constitii em uma excegdo  regra
estabelecida no caput, pelo simples motivo de o caput 1eferir-se
a o) gdos diversos dos citados no paragrafo tnico, sem que exista
qualquer liame de subordinagdo ou mesno coordenagdo entre os
citados orgdos para aplicagdo de seus termos

Alias, quamo & possibilidade de subordinagdo dos drgdos
administativo  julgadores & hierarquia da  Administragio
Puiblica, valido buscar os ensinamentos da Piofessora Maria
Sylvia Zanella Di Pietrot acerca da matéria:

i

“Sendo competéncia exclusiva, absolutamente exclusiva, isto
afasta qualquer possibilidade de conwole ¢ o orgdo fica
praticamente fora da hierarquia da Administra¢io Publica. Eu
citaria dois tipos de drgdos que ficam fora da hierarquia
administrativa Ent primeiro lugar, os orgaos consultivos (. ).
Uma autoridade superior ndo pode olrigar wm determinado
funciondiio encariegado de fingdo consultiva a dar um parecer
neste ou naquele sentido ..

A4 segunda modalidade de orgdos que esid@o fora da hierarquio
sdo justamente os dGrgdos administativos encairegados do
processo  adminispative  tribwtario. . verdade  que
principalmente os orgdos de 1 Instdncia exercem outras fungées
além dessas fuingdes

julgadoras, e, uessas outras fungdes, estdo integrados na
hierarquia. Mas, no que diz 1espeito especificamente as decisées
no processo administrativo fiscal, nilo estdo integiados na
hierarguia; tambem nio obedecem ordens, ndo seguem
insttucdes; eles tém até uma composicdo mista, parte com
representantes dos préprios quadros da Administragéo Piblica e
parte com representanies da sociedade.”




A matéria em foco - alter agdo da base de calculo da Cofins e do
PIS pela Lei n" 9.718/98 — foi apreciada pelo Plendrio do
Supremo Tribunal Federal, constitnindo-se em deciséio definitiva
daguele Tribunal, wna vez que proferida pelo Pleno, com a
participagéo e voto de todos os Ministros que o compoen.

A época da laviatura do auto de infragdo outra ndo podia ter
sido a atiagdo do auwante. Também agora, & época do
julgamento, outa ndo pode ser a posicio do julgador que nio
exonerar a exigéncia constituida.

Importante mencionar que acatar a decisGo do STF nédo é o
mesmo que declarar a inconstitucionalidade de lei, o que,
realmente, ndo estd na algada dos orgios administrativos eis que
essa competéncia é do Poder Judiciario.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao
veciiso do Procurador da Fazenda Nacional para manter o
acordda recoriido por seus proprios e juridicos fundamentos.

Aplicando-se, pois ao caso ora em exame, a decisio do STF que julgou
inconstitucional o alargamento da base de céalculo das coniribuigdes sociais, até a vigéncia da
Lei 10.833/2003, a base de calculo da Cofins voltou a ser a receita bruta correspondente a
faturamento, assim entendido como o produto da venda de bens, servicos ou de bens e de
servigos relacionados 4 atividade operacional da pessoa juridica,

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recuiso
apresentado pela Fazenda Nacional .

Henrique Pinheiro Torres
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