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RESSARCIMENTO DE IPI
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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuracgdo: 01/01/1997 a 31/12/1997, 01/01/1998 a 31/12/1998,
01/01/2000 a 31/12/2000, 01/01/2001 a 31/12/2001

DCOMP. HOMOLOGACAO TACITA. PRAZO.

A Autoridade Fiscal tem o prazo de 5 anos para homologar o pedido de
compensagdo declarada em Dcomp. Tendo ocorrida a manifestacdo expressa
da RFB dentro do prazo, ndo se opera a homologacao tacita.

COMPENSACAO. PAGAMENTO A MAIOR OU INDEVIDO.
COMPROVACADO.

Compete ao contribuinte a apresentagdo de livros de escrituracdo comercial e
fiscal ou de documentos habeis e idoneos a comprovagdo do alegado sob
pena de acatamento do ato administrativo expedido.

COMPENSACAO. HOMOLOGACAO. LIQUIDEZ E CERTEZA DO
CREDITO.

Para a homologacdo da DCOMP transmitida pelo sujeito passivo, ¢
necessaria a demonstracdo da liquidez e certeza do crédito de tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI

Periodo de apuragao: 01/01/1997 a 31/12/1997, 01/01/1998 a 31/12/1998,
01/01/2000 a 31/12/2000, 01/01/2001 a 31/12/2001

CREDITO PRESUMIDO. IPI. RESSARCIMENTO.

Para créditos escriturados apos o terceiro trimestre-calendario de 2002, os
créditos presumidos do IPI de que trata o inciso I, do § 1°, do art. 16, da IN
SRF n°® 600/2005 somente poderdo ter seu ressarcimento requerido a SRF,
bem como serem utilizados na forma prevista no art. 26 do mesmo diploma
legal, apds a entrega, pela pessoa juridica cujo estabelecimento matriz tenha
apurado referidos créditos, da DCP do trimestre-calendario de apuracao,.



CREDITO PRESUMIDO. IPI. ATUALIZACAO MONETARIA. TAXA
SELIC.

Nao existe previsdo legal para acréscimo de juros e corre¢do monetaria no
ressarcimento de créditos de IP1.

Recurso Voluntario Negado.

Direito Creditorio Nao Reconhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
proviniento ac recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

[assinado digitalmente]

Alexandre Kern - Presidente.
[assinado digitalmente]

Jodo Alfredo Edudo Ferreira - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern,
Belchior Melo de Sousa, Alam Fialho Gandra, Jodo Alfredo Edudo Ferreira, Jorge Victor
Rodrigues e Juliano Eduardo Lirani.

Relatorio

Trata-se de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI relativo aos
trimestres de 1997, 1998, 2000 ¢ 2001, no valor total de R$ 169.978,96, ao qual foi adicionada
atualizacdo pela taxa Selic, no valor de R$ 68.840,55, conforme requerimentos das fls. 2 a 7,
referente a 2001, flIs. 8 a 12 e 13 a 14, referentes a 2000, fls. 15 a 20, referente a 1998, e fls. 21
a 26, referente a 1997, todos protocolizados em 31 de outubro de 2002.

Também foram apresentados, entre 31 de outubro de 2002 ¢ 13 de maio de
2003, os formulérios de Declaracdo de Compensacao, das fls. 1, 33, 36 a 46 e 48, para quitar
débitos no valor total de R$ 260.146,02.

Em fls. 82/83 consta Parecer elaborado pela SAORT onde propde a
autoridade administrativa que ndo seja reconhecido o direito pleiteado pela interessada tendo
em vista que a mesma haveria desrespeitado o disposto na IN SRF n°® 600/05, bem como, que
teria respondido “ndo” no campo onde consta “pessoa juridica exploradora beneficiada com
crédito presumido de IPI” e ndo apresentou em nenhum momento os demonstrativos de crédito
presumido.

O Despacho Decisorio (fls. 84) adotou o parecer como razao de decidir e ndo
reconheceu o direito creditorio nem homologou as compensagdes declaradas no processo.

Cientificada em 18/05/2007 (fls. 91), manifestou a inconformidade em
13/06/2007 (fls. 92/95) onde aduziu, em sintese:
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a) o contribuinte pode extinguir unilateralmente o débito
desde que apresente direito liquido e certo, da mesma
espécie e destinagdo constitucional, até o advento da Lei
n® 9.430/96;

b) 0o que se tem ¢ uma falha do contribuinte no
processamento da compensagdo, que se esqueceu de
apresentar a DCTF dos periodos de 1997, 1998, 2000, e
2001, onde constam os créditos aproveitados;

C) ndo se possibilitar a compensagdo dos créditos, havidos
legitimamente, ¢ o0 mesmo que se permitir o
enriquecimento sem causa por parte da Unido;

d) homologag¢ao tacita dos referidos créditos pelo decurso
de tempo superior a 5 anos. Se nesse prazo o Fisco ndo
homologar expressamente a referida atividade, esta se
considerard tacitamente homologada e, automaticamente,
efetuado o lancamento, ou seja, constituido o crédito
tributario, bem como extinto este, integral ou
parcialmente, na propor¢do do que houver sido pago
antecipadamente, pois o que se homologa ¢ a atividade,
ndo o pagamento, conforme farta doutrina e
jurisprudéncia.

Requer a homologagao da declaracao.

A 3* Turma da DRIJ de Porto Alegre rejeitou a homologacao tacita haja vista
que os formularios foram apresentados pela Manifestante a partir de 31/10/2002, tendo sido o
contribuinte cientificado do Despacho Decisorio em 18/05/2007, portanto antes do prazo

qiiinqiienal. Acrescentou que os argumentos esposados ndo mereciam guarida, uma vez que o
valor do débito (R$ 260.146,02) excedia o valor do crédito (R$169.978,96).

Mais uma vez restou assentada a auséncia dos demonstrativos que deveriam
ter sido apresentados pela Interessada, bem como, consignou o inclito relator que procedeu a
consulta junto ao Sistema Gerencial DCTF tendo o mesmo acusado que a situacdo da
SIMETALL nao mudou, persistindo a condi¢do de que ndo faz jus ao crédito presumido.

A atualizagdo pela taxa Selic foi rejeitada por auséncia de previsdo legal.

Notificada em 29/01/2008 conforme AR de fls. 131, apresentou Recurso
Voluntdrio onde reassume os argumentos anteriormente expostos, destacando que desta vez

juntou provas das correcoes com os devidos lancamentos em DCTF, representativa das
ocorréncias havidas nos anos de 1997, 1998, 2000 ¢ 2001.

Reitera o pedido de homologagao ao final.

Voto



Conselheiro Jodao Alfredo Edudo Ferreira

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos para a sua
admissibilidade, portanto dele tomo conhecimento.

Inicialmente, cumpre afastar os argumentos da ora Recorrente no sentido de
que haveria ocorrido a homologacao tacita da compensagao realizada por esta.

De fato. razdo nao lhe assiste.

A Lei n°® 9.430/96 regulamenta as condi¢cdes em que se dardo a restituicao e
compensagao de (ributos e contribuigdes sociais tendo por vista que o Cddigo Tributario
Nacional estipula a regra geral e confere em seu art. 170 tal atribui¢do. Por sua vez, o prazo
para a homologagdo tacita encontra-se expressamente previsto do pardgrafo 5°, do art. 74 da
Lein® 9.450/96, sendo vejamos:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele Orgdo.(Redacdo dada
pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 5% O prazo para homologa¢ao da compensagdo declarada pelo
sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da

entrega da declaracdo de compensagdo. (Redagdo dada pela Lei
n°10.833, de 2003)

Conforme bem observaram os eméritos julgadores, a SIMETALL transmitiu
Per/Dcomps a partir de 31/10/2002, tendo tomado ciéncia do Despacho Decisério em
18/05/2007 conforme comprova o AR de fls. 91. Assim, comprovado que a autoridade
administrativa agiu dentro do qiliinqgiiidio legal, ha que se afastar a tese da homologagao tacita
defendida por esta.

Quanto ao mérito, observa-se que a IN SRF n° 600/2005 condicionou o pleito
do ressarcimento do crédito presumido do IPI, autorizado pela Lei n ° 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, referente a Contribuicdo para o PIS/Pasep e a Contribuicdo para a
Seguridade Social, incidentes nas aquisi¢des de matérias-primas (MP), produtos intermediarios
(PI) e material de embalagem (ME), empregados na industrializacdo de produtos exportados, a
apresentacao do demonstrativo de crédito presumido incluido no PGD da DCTF. Cumpre
ressaltar que o paragrafo 5° do art. 16 da IN n° 600/2005 manteve a restricdo anteriormente
prevista pelo § 4° do art. 14 da IN SRF 210/2002, vigente a data do pedido de ressarcimento.
Vejamos:

$ 5° Os créditos presumidos do IPI de que trata o inciso I do §
1° somente poderdo ter seu ressarcimento requerido a SRF, bem
como serem utilizados na forma prevista no art. 26, apos a
entrega, pela pessoa juridica cujo estabelecimento matriz tenha
apurado referidos créditos, do(a):

I —DCP do trimestre-calendario de apurag¢do, na hipotese de

créditos escriturados apos o terceiro trimestre-calendario de
2002; ou
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Il —DCTF do trimestre-calendario de apuragdo, na hipotese de
créditos escriturados até o terceiro trimestre-calendario de 2002

Importante salientar que consta em fls. 54/55 que a ora Recorrente respondeu
“nao” no campo onde consta “pessoa juridica exploradora beneficiada com crédito presumido
de IPI” e ndo apresentou em nenhum momento os demonstrativos de crédito presumido. Refuta
argumentagio apresentada pelo Relator do acérdao vergastado de que apds consulta ao Sistema
Gerencial DCTF foi possivel verificar que a situacdo do contribuinte permanecia inalterada e
alegou 4 inexisténcia de prova nesse sentido sendo que, por outro lado, também nao fez prova
‘m contrario.

No Recurso Voluntario alega que apresentou documento héabil a comprovar
sua regularizacdo contudo, conforme atestou o ARF Angelo Miguel Ledur, Mat. 16672, em fls.
133, ndo consta nenhum documento nos autos nesse sentido.

Nesta assentada, pontuamos que via de regra, impende a quem alega o 6nus
da prova. A ambos, administracdo fazendaria e contribuintes, cabe a produgdo de provas que
proporcionem condi¢des de convicgdo ao julgador favoraveis a sua pretensao.

O Decreto n° 70.235/72, que rege o processo administrativo tributario, no
paragrafo 4° de seu art. 16, incluido pela lei n® 9.532/97, preceitua que todas as provas que
instruirdo o processo no ambito administrativo-tributario € que sejam aptas a comprovar o
direito do sujeito passivo, deverdo ser colacionadas nos autos até o momento da impugnagao
sob pena de preclusdo. Como excecdo a regra, admite-se a juntada posterior de documentos nos
seguintes casos:

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532, de
10/12/97)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior, (Incluido pela Lei n® 9.532,
de 10/12/97)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei
n°9.532, de 10/12/97)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.(Incluido pela Lei n°9.532, de 10/12/97)

Nas hipoteses acima mencionadas, o sujeito passivo devera peticionar a
autoridade julgadora pleiteando a juntada dos documentos que comprovem seu direito,
devendo, porém, demonstrar cabalmente e mediante fundamentos de fato e de direito a
ocorréncia de quaisquer das hipoteses acima elencadas.

Sabe-se que o Contribuinte contou com dois momentos distintos e oportunos
para apresentar a devida documentacdo que comprovasse suas alegagdes. Entretanto, mesmo
que tais provas nao tenham sido carreadas na impugnagdo, admite-se, excepcionalmente, sua
juntada em sede de recurso voluntario, desde que aptas a comprovagdo do direito por ele
alegado. Isto porque, pelo principio da segurancga juridica, deve o estado de Direito fornecer o
minimo de previsibilidade necessaria a todo cidadao, a respeito das normas de convivéncia que



deverdo ser observadas por ele, de forma que assim possam ser travadas relagdes juridicas
validas e eficazes.

No presente caso, a Fazenda Nacional logrou em acostar aos autos
documentos que demonstram que a Recorrente ndo ¢ beneficiaria do crédito presumido de IPI,
apesar comercializar seus produtos no mercado interno e externo. Notadamente, no direito
tributario, deve-se sempre triunfar a verdade material dos fatos, desta feita, cabe a
administracdo fazendaria o Onus da prova no ilicito tributario, entretanto, ndo conferiu a lei ao
contribuinte o poder de se eximir de sua responsabilidade através da omissao da entrega dos
elementos materiais a apreciacao objetiva e subjetiva estabelecida na legislagdo tributaria.

[risa-se que, em casos como este, em que o contribuinte alega a existéncia de
crédito, sobre este recai a responsabilidade da apresentacdo de todos os elementos de provas
que demonstrem a cabal existéncia do crédito pretendido, desta forma, a apresentagdo de tais
documentos oferecem maior possibilidade de apreciagdo objetiva e segura quanto as
conclusdes extraidas de seus resultados, assegurando ampla defesa ao contribuinte, para que o
mesmo nao seja maculado além do expressamente previsto na legislagao tributaria.

Diante disto, competira exclusivamente ao contribuinte, exibir as provas
técnicas, contdbeis e juridicas de que suas operacdes ndo se realizaram ao arrepio da lei, sob
pena de acatamento do ato administrativo realizado.

Ademais, em se tratando de compensacdo tributaria, hd necessidade da
comprovagdo da liquidez e certeza do crédito, conforme prevé o artigo 170 do Codigo
Tributario Nacional (CTN), abaixo transcrito:

"Art. 170. A lei pode, nas condi¢oes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensac¢do de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda Publica.”

Assim, em apertada sintese, quando o contribuinte transmite uma DCOMP,
pressupde-se a existéncia de um indébito tributdrio contra a Fazenda Nacional, para extinguir
um crédito constituido em seu nome, de forma que, a existéncia do indébito tributdrio deve ser
o fundamento fatico e juridico de qualquer declaragao de compensagdo. Por essa razao, deve o
sujeito passivo trazer, por ocasido do contencioso, justificativas lastreadas em langamentos
contabeis que identifiquem, inequivocamente, a existéncia do crédito pretendido.

Observa-se, ainda, que o valor do débito tributario do contribuinte (R$
260.146,02) excedem o seu crédito (R$169.978,96). Ante esta constatacdo, a DRF em Novo
Hamburgo lavrou representacao, cadastrada sob n°13055.000060/2008-02, para apartacao dos
valores excedentes e prosseguimento na cobranga, conforme fls.137.

No que concerne a correcdo monetdria exigida com base na taxa SELIC,
aplicaveis nos casos de compensacao ou de restituicao, em substitui¢do a correcdo monetaria
pela antiga UFIR, compete colacionar o que dispde o art. 52, I e §5° da Instru¢cdo Normativa n°
600 de 18 de dezembro de 2005:

Art.  52. O crédito relativo a tributo ou contribuicdo
administrados pela SRF, passivel de restitui¢do, sera restituido
ou compensado com o acréscimo de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia
(Selic) para titulos federais, acumulados mensalmente, e de juros
de L%, (um por-cento) no més em-que:
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I — houver a entrega da Declarag¢do de Compensagdo

$ 3¢ Nao incidirdo juros compensatorios no ressarcimento de
créditos do IPI, da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins,
bem como na compensacao de referidos créditos.

Neste diapasdo, cumpre salientar que inexiste na legislacdo tributaria
previsdo de qualquer acréscimo no tocante a juros ou corre¢do monetaria no que tange ao
ressaiciniento de créditos presumidos de IPI. No caso em comento, ndo se aplicam as mesmas

rcgras da restituicdo uma vez que os créditos de IPI visam operacionalizar um instituto de uso
facultativo do Contribuinte.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao presente Recurso Voluntario e
mantenho a decisdo proferida pela 3* Turma da DRJ de Porto Alegre em fls. 103/105.

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2012.
[assinado digitalmente]

Joao Alfredo Edudo Ferreira - Relator



