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Ano-calendrio:2000
IRPJ - CUSTOS E DESPESAS NAO CONTABILIZADOS

Nio sdo dedutiveis do lucro liquido na determinagfio do lucro real as parcelas
dos custos ou das despesas nfio escrituradas nos livros contdbeis, os quais
somente foram informados na DIPJ, ainda mais quando ndo se comprova
sequer que tais encargos foram incorridos.

CSLL - LANCAMENTO DECORRENTE,

Decorrendo a exigéncia da CSLL da mesma imputagdo que fundamentou o
langamento do IRPJ, deve ser adotado, no mérito, o mesmo tratamento da
decisio proferida para ambos os tributos, em fungio da sua conexao.

Acordam os membros do Colegiado, por em negar provimento ao recurso,

nos termos do relatério e voto que passam a imtegrar o presente julgado. Ausente,
justificadamente, a Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira.
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Participaram, da, presente sessio de julgamento, os Conselheiros Selene

Ferreira de Moraes, Walter Adolfo Maresch, Benedicto Celso Benicio Junior, Marco Antonio

Pires.



Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra acérddo proferido pela 1°
Turma da DRIJ/RS, a qual julgou parcialmente procedente o langamento, referente ao Auto de
Infracdo, cujo relato até aquela fase processual passo a adotar:

“Trata-se dos autos de infragdo lavrados em 12 de
novembro de 2002, relativamente ao Imposto de Renda da
Pessoa Juridica (IRPJ) e a Contribuicdo Social sobre o

Lucro Liguido (CSLL), no valor total de R$273.314,40 (fls. 04
a22),

2. A autuagdo refere-se as seguintes infrages apontadas pela
Fiscaliza¢do:

a) deducio indevida, do lucro real e da base de cdlculo da
CSLL, de despesas consideradas desnecessarias (anos-
calenddrio de 1998 e 2000, no valor de 106.011,15 e 56.274,74

respectivamente);

b) deducdo indevida, do lucro real e da base de cdlculo da
CSLL, de despesas ndo escrituradas e ndo comprovadas,
apuradas pela divergéneia entre os valores registrados na
Demonstracdo do Resuliado do Exercicio e na Declaracdo de
Informagdes da Pessca Juridica (ano-calenddrio de 2000, no
valor de R387.279,42),

¢) compensagdo indevida com o imposto de renda apurado
anualmente das parcelas apuradas mensalmente por estimativa,
mas ndo recolhidas (anos-calenddrio de 1997 e 2000, no valor
de R§25.229,81 ¢ R§6.497,406, respectivamente);

d) compensagdo indevida com o imposto de renda apurado
anualmente do imposto de renda vetido na fonte ndo escriturado
e ndo comprovado (R$29.971,29, no ano-calenddrio de 1999);

3. Os autos de infracdo foram cientificados pessoalmente ao
contribuinte em 12 de novembro de 2002 (fls. 5 ¢ 16).

Da impugnacdo

4. A impugnacdo (fls. 188 a 206} foi apresentada pelo sujeito
passivo em [2 de dezembro de 2002, contestando os seguintes
aspectos do lancamento:

a) que as despesas tidas como indevidas se referem a variacdes
monetdrias passivas decorrentes de obrigacdo do sujeito
passivo, e, portanto, dedutiveis na forma do art 377 do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999 e no art. 9° da Lei n®
9.718, de 1998.

b) que as despesas ndo comprovadas decorrentes da diferenca
entre a Demonstragdo do Resultado do Exercicio e da DIPT
decorrem de equivoco na escrituracdo contabil, na qual ndo
Joram registrados os valores relativos aos custos dos bens e
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servicos vendidos, e que os valores corretos sdo agueles
constantes da DIPJ;

¢) que os valores do IRPJ devidos mensalmente no ano-
calenddrio de 1997 e apontados como ndo recolhidos foram
consolidados no Refis, cabivel sua compensac@o com o imposio
apurado anualmente;

d) que os valores do IRPJ devidos mensalmente no ano-
calendario de 2000 e apontados como ndo rvecolhidos foram
objeto de parcelamento, cabivel sua compensacio com o
imposto apurado anualmente, e

¢) discorda da cobranga dos juros de mora com base na taxa
Selic, por entender tratar-se de taxa remuneratdria, o que
ofenderia o art. 161, § 1°do Cédigo Tributdrio Nacional ¢ o art.
191, § 3°da Constitui¢io Federal.

5. Registre-se, ainda, que em 4 de setembro de 2003, o sujeito
passive requereu q juntada ao processo de copia da DIPJ
retificadora relativa ao ano-calenddrio, apresentada em 19 de
dezembro de 2002

Ao se manifestar sobre o pleito impugnatdrio da recorrente a DRJ manteve
parcialmente o langamento, cuja ementa do acorddo, ora recorrido, assim dispds:

“dssunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio; 1997, 1998, 1999, 2000

VARIACOES MONETARIAS PASSIVAS Sdo dedutiveis as
despesas em contrapartida a variagdo monetdria de obrigacdes
do contribuinte quando restar comprovada a existéncia da
obrigacio.

CUSTOS E DESPESAS NAO CONTABILIZADOS Ndo sdo
dedutiveis as parcelas de custos e despesas néo escrituradas e
somente registradas na DIPJ.

COMPENSACAO DE TRIBUTOS OBJETO DE
PARCELAMENTO - O imposto de renda da pessoa juridica
devido por estimativa, objeto de parcelamento ou incluido no
Refis antes da lavratura do auto de infragdo, pode ser
compensado com ¢ imposio apurado anualmente.
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Lancamento procedente em parte.
Inconformada com a deciso da DRI, da qual teve ciéncia em 20/07/2007, a

recorrente, apresentou Recurso Voluntério protocolado em 16/08/2007, alegando, em sintese,
que:

o as despesas glosadas pela autoridade fazendira, nio foram
devidamente registradas na escrituragdo contdbil, por um mero
equivoco; e




» os valores constam na DIPJ e no LALUR, e mais, os documentos que
comprovam o0s as despesas glosadas foram apresentados para a
fiscalizagdo, tratando-se exclusivamente de erro material que, apds
constatado, ajustaram-se os langamentos.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro LUCIANO INOCENCIO DOS SANTOS, Relator

O presente recurso € tempestivo ¢ contém 0s requisitos essenciais & sua
admissibilidade, motivo pelo qual, dele tomo conhecimento, passando, pois, a analisa-lo.

Cumpre-se, de plano, delimitar os contornos da lide sob exame, dado que, na
decisdo recorrida, a DRJ jA exonerou parte substancial do langamento, restando controverso
apenas a exigéncia do IRPJ e da CSLL sobre as despesas que ndo foram registradas na
escrituragfo contdbil da recorrente, mas que foram deduzidas do lucro Hquido consignado no
LALUR ena DIPJ, de modo a afetar a determinacio de ambos os tributos referidos.

Apontada a matéria-sob exame, vemos que o caso vertente, indica como fator
determinante do seu deslinde situagdes meramente probatdrias, o que nos remete ao amés da
verdade processual, qual seja, aquilo que, de fato, se pode comprovar, através dos autos,
subsumindo-se ao que as partes alegam,

Desta forma, cumpre cotejar as alegacSes da autoridade langadora e da
recorrente con o que se Comprova nos autos, vejamos.

A autoridade lancadora aponta uma divergéncia entre o tucro liquido extraido
da escrituragdo contabil (fi. 49) e aquele informado na DIPJ (fl. 170), o que resta perfeltamcnte
comprovado nos autos.

Para refutar a situacdo inconteste a recorrente, argumenta que essa
divergéncia decorre de um mero equivoco na sua escrituragdo contébil, na qual deixou de
escriturar alguns custos de bens e servigos vendidos, aduzindo como corretas as informagBes
constantes da DIPJ e do LALUR. Entretanto, ndo trouxe, a recorrente, acs autos, em qualquer
das fazes processuais, nenhuma prova documentat das suas alegaces.

Poderia, a recorrente, ter comprovado sua alegacio, por meio de documentos
hébeis e idoneos que demonstram quais foram os alegados custos incorridos e nio escriturados,
Jjuntando ainda a retificagdo da sua escrituragdo contabil, ou mesmo apontando que os aduzidos
custos foram escrituradas em periodos posteriores, 0 que, “in casu”, ndo se comprovou,
tornando suas alegac¢Ses vazias e desprovidas de forga probatéria.

Nesse sentido, € cedico que a apuragio do IRPJ deve estar apoiada na
escrituragio contabil regular com observincia das disposi¢des da lei comercial ¢ fiscal, que
abrange inclusive a documentagiio que lhe deu suporte, indispensavel para que a autoridade
fiscal proceda aos exames das operagdes realtizadas e avalie os seus efeitos fiscais,

Ora, ndo ha como aceitar como dedutiveis do lucro liguido na determinagio
do lucro real as parcelas dos custos ou das despesas ndo escrituradas nos livros contdbeis, os
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quais somente foram informados na DIPJ, ainda mais quando nio se comprova sequer que tais
encargos foram incorridos.

Compre destacar, que nfo pode a Recorrente atribuir ao Fisco o dever de
produzir a prova que Ihe competia, pois no sistema de disiribuicio da carga probatéria adotado
pelo Processo Administrativo Federal (PAF), o 6nus de provar a veracidade do que se afirma ¢

do interessado, segundo o disposto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, art. 36, que assim
dispde (in verbis): '

“Art. 36. Cabe ao Interessado a prova dos fatos que tenha
alegado, sem prejuizo do dever afribuido ao drgdo competente

para a instrugcdo e do disposto no artigo 37 desta Lei”
(Grifamos)

Corrobora fambém essa assertiva, o disposto no art. 330, I da Lei n° 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil), o qual assevera que (in verbis):

“Art. 333. O 8nus da prova incumbe:
I—1(..) Omissis

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.” (Grifamos)

Ora, as alegagBes de recurso devem ser acompanhadas das provas que as
corroboram, sob a pena processual de aplica¢io da mdxima do “Ailegatio et non probatio,
quasi non allegatio”, qual seja, quem alega € nfo prova, é tido como ndo tendo alegado.

Desta forma, para que seja reputado como “real” que custos ou despesas
foram incorridos e que poderiam ser deduzidos do lucro liquido na determinacgdo do lucro real
de modo a elidir a pretenséo fazendaria, impde-se a prova habil e idonea da sua ocorréncia.

Com efeito, ndo tendo a recorrente logrado comprovar suas alegacdes de
modo a obstar a pretensio fazendaria, hd que ser mantida a exigéncia do IRPJ.

Com relagdo aos autos de infragfio com exigéncias reflexas da CSLL dado &
sua conexio, cabe-lhes aplicar o decidido para o IRPJ.



Diante do exposto, ndo vislumbro qualquer reparo a ser feito na decisdo
recorrida, assim, mantenho, portanto, a exigéncia, negando provimento ao recurso.
s

QE como v

oto.




