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Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL:
PEREMPCAQO. INOCORRENCIA. Segundo o artigo
5° do Decreto n® 70.235, de 1972, os prazos serdo
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continuos; excluindo-se ‘na-sua-contagem-o—dia-do
inicio e incluindo-se o do vencimento. Segundo o seu
paragrafo Unico, os prazos s6 se iniciam ou vencem
no dia de expediente normal no érgio em que corra 0
processo ou deva ser praticado o ato. No caso, a
intimag@o se deu numa sexta-feira, razdo pela qual o
termo 1nicial se deu no primeiro dia util seguinte.

AUTO DE INFRAGCAO. MULTA DE OFICIO.
MULTA DE OFICIO. EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. DEPOSITO JUDICIAL INTEGRAL.
Ndo cabe a exigéncia de multa de oficio nos
langamentos efetuados para prevenir a decadéncia,
quando a exigibilidade estiver suspensa, inclusive nos
casos do inciso Il do artigo 150 do Cdédigo Tributario
Nacional, a teor do que dispde o Parecer Cosit n°
02/99.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso. Fez sustentagdo oral pela recorrente o Dr. Rafael Lima Marques

%j/-' €. N
ANTO BEZERRA NETO

Presidente

/Do~

ODASSI GUERZONI FILKRO

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Silvia de Brito Oliveira, Mauro Wasilewski
(Suplente), Luciano Pontes de Maya Gomes € Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Relatorio

Por bem traduzir o conteido do presente processo, reproduzo o Relatorio
elaborado pela DRJ de Porto Alegre/RS, verbis:

“Trata o presente processo de impugnacdo (f1s.56/61), tempestiva ao
auto de infracdo de fls. 03/05, no qual esta sendo exigida multa de
oficio referente a valores depositados em juizo em montante néo
integral, tendo em vista que o langamento original foi efetuado sem o
acréscimo da referida multa. O crédito tributario perfaz um total de RS
1.986.472,91.

2.No final do ano de 2001, a empresa em tela foi objeto de agdo fiscal
que resultou em dois langcamentos relativos a Cofins. O processo de n®
11020.002730/2001-12 trata da exigéncia de valores depositados
Judicialmente, tendo sido lavrado sem a multa de oficio
correspondente, uma vez que 0 fiscal autuante entendeu que se
tratavam de valores depositados em montante integral. Na mesma
época, foi lavrado o auto de infragdo que deu origem ao processo n®
11020.002915/2001-27, no qual estéo sendo exigidos valores de Cofins
referentes aos mesmos periodos de apuragdo objetos do processo
11020.002730/2001-12. Dessa forma, constatou-se que os depdsitos
realizados pela empresa ndo poderiam ser integrais, haja vista a
existéncia de valores objeto de outro langcamento de oficio relativos aos

mesmos_periodos_de_apura¢do_os_quais_ndo.estavam_depositados

Judicialmente, tampouco albergados por qualquer outra hipdrese de
suspensdo de exigibilidade ou exclusdo do crédito tributario. Portanto,
o acorddo de n° 1346 (fls. 45/50), de 15/08/2002, sugeriu o
lan¢amento complementar da multa de oficio incidente sobre os valores
depositados em juizo, cujo montante ndo gozava da integralidade
indicada.

3.Ao tomar conhecimento do referido acorddo, o fiscal autuante
procedeu ao presente langamento. Entretanto, houve equivoco no
enquadramento legal do auto de infracdo complementar, o qual foi
sanado pelo Termo de Retificacdo de Enquadramento Legal de
Infra¢do (fIs.51), sendo prorrogado o prazo para impugnagdo por
parte da autuada.

4.Tendo em vista o estreito liame existente entre o presente processo e
o de n° 11020.002730/2001-12, o fiscal autuanie sugeriu o
apensamento deste aquele processo (fIs.52). Tal sugestéio ndo pode ser
implementada, tendo em vista que os processos encontravam-se em
Sfases de julgamento diferentes (o primeiro junto ao Conselho de
Cantribuintes e o segundo nesta Delegacia de Julgamento).

J5.Em sua impugnacdo, a autuada alega que os valores exigidos no
langamento constante do processo n® 11020.002730/2001-12 estdo
sendo exigido duplamente, uma vez que fariam parte também do auto
de infragdo que deu origem ao processo n° 11020.002915/2001-27, do
qual parte do crédito tributdrio teria sido apartado para o processo n°
11020.003667/2002-12. Sendo assim, repisa razdes ja trazidas em
impugnagdo referentes dqueles lancamentos. Entende que existe uma /)
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suspensdo de exigibilidade impttetia—qma vez que a exigencia do
crédito tributdrio aqui constituido deverd adequar-se ao que vier a ser
decidido pelo Poder Judicidrio. Defende a tese de que deveria haver
anulacdo do lancamento, tendo em vista alegada dificuldade em saber
0 que exatamente esta sendo exigido da empresa, impedindo-a de
utilizar-se da faculdade de redu¢do da multa dentro do prazo para
impugnacdo. Aduz que a multa lancada ja seria objeto da autuagdo
constante do processo n® 11020.002915/2001-27,

6.No seu ponto de vista, o presente lancamento deveria ser julgado
Jjuntamente com os demais lancamentos lavrados contra a empresa.
Afirma que a descaracterizagio da empresa como sociedade
cooperativa é ilegal, bem como a multa exigida.”

Em sua deciséo, por meio do Acordio n® 2.342, de 17/04/2003, a DRIJ
considerou o langamento da multa de oficio procedente, tendo recebido a seguinte ementa:

“Normas Gerais de Direito Tributdrio MULTA DE OFICIO — E
devida multa de oficio prevista no art. 44, I, da Lei 9.430/1996
incidente sobre valores ndo recolhidos e depositados em juizo em
montante ndo integral.”

Ao final do voto da DRJ ha a recomendagio expressa no sentido de que, em
havendo a interposi¢do de recurso voluntirio contra tal decisdo, que o presente processo seja
apensado ao de n°® 11020.002730/2001-12, dado o liame existente entre ambos.

Em seu Récurso™ Volumntario, a empresa repisa ¢s mesmos argumentos—d

impugnagcio insistindo para que os processos sejam julgados em conjunto.

Contribuintes.

Arrolamento de bens as fls. 102/169.

a

Documento de fl. 170, da lavra da Segdo de Acompanhamento Tributario da
DRF em Caxias do Sul/RS, datado de 18/06/2003, aponta a ocorréncia de perempgio do
Recurso Voluntario, e solicita a apensagio do presente processo ao processo de n°
11020.002730/2001-12, até entdo, aguardando julgamento no Segundo Conselho de

E o Relatério.

/]
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Voto

Conselheiro ODASST GUERZONI FILHO, Relator

O recurso € tempestivo e preenche as demais condi¢des de admissibilidade,
merecendo ser conhecido.

Perempc¢io

E tempestivo, data vénia, ndo obstante a observagdo feita pela DRF de Caxias
do Sul em sentido contréario, haja vista que, tendo sido recebido o Acorddo da DRJ na data de
09/05/2003, uma sexta-feira (AR a fl. 94), o termo inicial da contagem dos trinta dias se iniciou
no primeiro dia util seguinte, ou seja, na segunda-feira, dia 12/05/2003. Isso porque, segundo
as regras de contagem dos prazos previstas no artigo 5° do Decreto n° 70.235, de 1972, "os
prazos serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia do inicio e incluindo-se o do
vencimento. Pardgrafo unico. Os prazos s6 se iniciam ou vencem no dia de expediente normal
no drgdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato”,

Marcos Vinicius Neder e Maria Teresa Martinez Lopez, in Processo
Administrativo Fiscal Federal Comentado, Dialética, ed. 2004, p. 100, assim se manifestam a
respeito do tema:

"Com relagdo a contagem dos prazos, esta se faz continuadamente,

computando-se -também-os-dias-feriados.— O-dia-inicial-(dies-a- quo)

exclui-se da contagem, contando-se, porém, o do vencimento (dies ad
quem). Portanto, o comego da contagem 56 se perfaz a partir do dia

seguinte. Mas é preciso que esse dia seja util”. (grifei)

Assim, tendo a recorrente formalizado a entrega de seu Recurso no dia
11/05/2003, atendido restou o prazo estatuido pelo PAF no seu artigo 33, razdo pela qual afasto
a peremp¢do levantada pela DRF de origem.

Mérito

A lide sobre a qual ora nos debrugamos, consoante reconhecido tanto pelo Fisco
quanto pela Recorrente, possui dependéncia direta de matéria que se discutiu no Processo n°
11020.002730/2001-12. E que, conforme relatado pela DRJ, o presente auto de infragdo é um
complemento daquele outro que deu origem ao citado processo. Lembre-se que, naquele auto
de infragdo, se exigiu a Cofins e os Juros de Mora, e neste se esta exigindo a Multa de Oficio,
como que a completar a trindade que, na quase totalidade das vezes, se faz presente nos autos
de infracdo lavrados pelo fisco federal, ou seja, o principal + os juros + multa de oficio.

Entendera o fiscal responsavel pela autuagdo que o depésito judicial efetuado
pela empresa nédo se dera em seu montante integral e que, em face das condigdes de suspensio
de exigibilidade previstas pelo artigo 151 do CTN, mais especificamente, a do inciso II néo
restaria atendida, dai a necessidade de complementar o primeiro auto de infragdo para exigir
também a multa de oficio.
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Por vezes se tentou apensar este processo aquele que lhe deu origem, qual seja,
0 de n° 11020.002730/2001-12; todavia, em v3o. Certamente, tal providéncia teria evitado idas
e vindas processuais, especialmente relacionadas a este processo.

De todo modo, o mérito do processo original (11020.002730/2001-12) foi
julgado por esta mesma Terceira Camara, em Sessio de 01/12/2003, Relatora Lucia Pato
Peganha Martins, por meio de Acérddo n® 203-09.324 assim ementado, segundo consulta que
efetuet junto ao sitio dos Conselhos de Contribuintes em 06/09/2007,

“Ntmero do Recurso: 12239 7 Cdmara: TERCEIRA CAMARA
Niimero do Processo:11020.002730/2001-12
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO Matéria: COFINS

Recorrente: UNIMED NORDESTE RS- SOC. COOP. DE SERVICOS
MEDICOS LTDA

Recorrida/Interessado:DRJ-PORTO ALEGRE/RS

Data da Sessdo:01/12/2003 15:00:00

Relator:Luciana Pato Pecanha Martins

Decisdo:ACORDAO 203-09324

Resultado:PPU - DADO  PROVIMENTO  PARCIAL  POR

UNANIMIDADE

Texto da Decisdo:Por unanimidade de votos, deu-se provimento em
parte ao recurso, nos termos do voto do relator.

Ementa:JUROS DE MORA - Ndo ¢ cabivel a incidéncia de juros de
mora quando o contribuinte deposita em juizo o montante integral do
crédito litigado, no prazo de vencimento do tributo,”

Assim, pelo visto, o argumento no qual se baseara o fisco para complementar
aquele langamento original para exigir a multa de oficio, qual seja, de que os depoésitos
Jjudiciais ndo se realizaram de forma integral, ndo foi acatado pelos membros deste Colegiado;
ou seja, reconheceram que a empresa efetuou sim o depdsito judicial pelo seu montante
integral.

E em assim sendo, ndo ha que se exigir a multa de oficio, a teor do qlie dispde o
artigo 63, caput, da Lei n° 9.430, de 1996' € 0 Ato Declaratério Normativo Cosit n® 01/97, bem
como os itens 7 a 9 do Parecer Cosit n° 02, de 1999,

" Art. 63. Na constituigio de crédito tributério destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25
de outubro de 1966, nio caberd langamento de multa de oficio.

2«7, Relativamente ao depésito do montante integral do crédito tributario, é pertinente salientar que, em
conformidade com o art. 4° do Decreto-lei n® 1.737, de 20 de dezembro de 1979, deve ele ser efetuado pelo valor
monetariamente atualizado do crédito, acrescido da multa e juros de mora cabiveis, calculados a partir da data do
vencimento do tributo ou contribuigio até a data do deposito. Assim, 4 suspensio da exigibilidade do crédito
tributario agrega-se o principal efeitc decorrente do depésito, qual seja, exime o sujeito passivo, a partir da data
em que ¢ efetuado, do 6nus da corre¢iio monetdria e evita a fluéncia dos juros e multa de mora em que incorreria
até a solugéo da lide ou litigio. '
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Em face do exposto, € por ndo se vislumbrar neste processo qualquer documento
capaz de permitir a verificagdo quanto a se os depdsitos judiciais foram ou ndo efetivamente
realizados em seu montante integral, fio-me no julgamento proferido no Acdrdio n® 203-
09.324, no qual, certamente se encontram tais provas, e voto por dar provimento ao presente
recurso voluntario.

.

Sala das Sessdes, em 19 de optubro de 2007

;

ODASSI GUERZONTI FIRHO

8. Considerando que a conversdo do depdsito em renda, apds solugio favoravel 4 Unido, €, nos termos do art.
156, inciso VI, do CTN, modalidade de extingdio do crédito tributaric e que ela opera efeitos ex tunc, retroagindo
a data do depdsito, parece claro que nio ha que se falar em pagamento extemporineo do crédito tributarig,
tampouco em pagamento apés 0 vencimento sem os acréscimos moratdrios cabiveis,

9. Em face disso, conclui-se que, ao dispor sobre a inaplicabilidade da multa de oficio na constitui¢do de créditos
tributérios para prevenir a decadéncia, entendeu o legislador desnecessario expressar que o tratamento previsto no
art. 63 da Lei n® 9.430/1996 estende-se aos casos de suspensdo da exigibilidade do crédito em razdo do deposito
do seu mentante integral, pois dispensavel é legistar sobre o dbvio.”



