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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - LE|
COMPLEMENTAR N° 105, de 2001 — DECRETO N° 3.274, de 2001 - Os
dispositivos do Decreto n° 3.274, de 2001, que regulamentaram o art. 6° da
citada LC, por sua irretroatividade, tornam viciada, na origem, a tributago,
como omissao de receitas, de valores através deles apurados, pretéritos a
sua promulgagao.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MAURICIO DE OLIVEIRA.

| ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de

i Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e

‘ voto que passam a integrar o presente juigado. Vencidos os Conselheiros Nelson Mallmann,

| Alberto Zouvi (suplente convocado) e Leila Maria Scherrer Leitdo que negavam provimento
ao recurso.

W\:na }
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
RELATOR

FORMALIZADO EM: | 9 ABR 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR e

REMIS ALMEIDA ESTOL.%
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Recurso n°. 1 135.197

Recorrente : MAURICIO DE OLIVEIRA
RELATORIO

Inconformado com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Porto Alegre, RS, a qual, através de sua 42 Turma, considerou parcialmente
procedente a exagao de fls. 12, o contribuinte em epigrafe, nos autos identificado ,recorre a
este Colegiado.

Trata-se de exigéncia de oficio do imposto de renda de pessoa fisica,
atinente ao exercicio financeiro de 1999, ano calendario de 1998, estribada em presungao
legal de omissdo de rendimentos, assim considerados depésitos bancarios sem origem

comprovada, conforme relacionados as fls. 20.

A movimentagdo financeira do contribuinte foi obtida® através de dados
coligidos da CPMF, fls. 13, e os depdsitos bancarios, através de Requisi¢do de
Movimentagdo Financeira, RMF n° 10106000.2001.00004.0, instituida pela Lei
complementar n® 105/01, art. 6°, regulamentada pelo Decreto n® 2.374/01, fls. 14.

A penalidade de oficio foi qualificada sob os argumentos fiscais de intuito de
fraude, uma vez que: a) o contribuinte apresentara tempestiva declaragdo de isento, dela
nao constando significativos rendimentos de aplicagbes financeiras; b) somente respondeu
parcialmente a intimagao para apresentagdo de comprovantes de rendimentos tributaveis,
isentos ou de tributagdo exclusiva; ndo entregou qualquer outro documento no curso da
agao fiscal, respondendo de modo evasivo as intimagdes sobre extratos bancarios, inclusive
de c fls. 18 e 82!
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Finalmente, por falta de resposta a intimagdes sobre apresentagdo de
extratos bancarios, inclusive de copias de comprovantes de depdsitos e débitos bancarios,
autenticados pela instituicdo financeira, fls. 35, a penalidade foi igualmente agravada. Ver fls

.16, o fisco torna inécuas as anteriores intimagoes e a nova é respondida.

Ao impugnar a exigéncia o sujeito passivo alega, em preliminares, que por
exrcer a atividade de advogado, recebe recursos de terceiros, sobre os quais nac poderia
revelar os clientes respectivos, face ao disposto nos art. 197, § Unico do CTN, 154 do
Codigo Penal Brasileiro e 133 do Codigo Civil. Tais depdsitos representariam bens de

terceiros que nao teriam efetivamente, ingressado no patrimdnio do contribuinte.

No mérito, argli de erroneas informagdes prestadas inicialmente pela
instituicdo financeira, corrigidas a posteriore, que levou a fiscalizagdo ao cdmputo em
duplicidade de valores de resgates de aplicagdes como novos depésitos. A exemplo de
crédito em conta do impugnante, no montante de R$ 701.000,00, por resgate de aplicagao
em outra conta de mesma titularidade,

Quanto & penalidade qualificada alega que em nenhum momento esquivou-
se de atender as solicitagdes contidas nas intimagdes. Se houve atraso deve ser ievada em
conta a demora na obtengdo das informagdes solicitadas. Nao se caracterizou no feito
omissdo dolosa, conforme jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de contribuintes,
reproduzida nos autos, fls. 136/137.

Quanto ao agravamento da penalidade, na media do possivel material e
legalmente, apresentou a documentagao solicitada. Quanto aos extratos bancérios sua
apresentagao tornou-se despicienda, uma vez que a propria fiscalizagdo a eles teve acesso.

A jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes, igualmente rgproduzida nos autos
4
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evidencia que somente pode prosperar agravamento de penalidade se restar

inequivocamente caracterizada a omissao do sujeito passivo.

Finalmente, se insurge contra a SELIC, como juros moratérios.

Através da Resolugdo DRJ/POA n® 09/02, o processo foi baixado em
diligéncia para verificagac do exercicio da atividade de advogado, alegada pelo contribuinte
e de eventual equivoco cometido pela instituigao financeira, alegado pelo contribuinte. Em
conseqiéncia foi confirmado que o crédito bancario de R$ 701.400,00 decorreu de

transferéncia inter-contas de mesma titularidade, equivocadamente informado pela

instituigdo como simples depdésito bancario, fls. 170.

A decisao recorrida exclui da base de calculo da incidéncia o valor de R4
701.400,00, pelas razoes antes mencionadas, mantendo a diferenga, ao amparo do art. 42
da Lei n® 9.430/96. E, quanto a penalidade qualificada, argumenta que a falta de
apresentacdo de declaragdo anual de ajuste e a auséncia de comprovagao da origem dos
depésitos bancarios caracterizaria o dolo. Quanto ao agravamento da penalidade, o
contribuinte somente veio a responder a diversas intimagdes de maneira evasiva, ndo tendo
apresentadc qualquer documento comprobatério de suas alegagdes. Razbes da
manutengao também das penalidades. Finalmente, quanto a SELIC, a fiscalizagado se pautou

pela aplicagdo da legislagdo pertinente.

Na pega recursal sao reiterados os argumentos impugnatérios.

E o Relatéri
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VOTO

Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONCALVES, Relator

O recurso atende as condigdes de sua admissibilidade. Dele, portanto,

conhego.

Em preliminares quanto a qualificacdo da penalidade de oficio, descabe
razGes tanto a fiscalizagdo, quanto a decisdo recorrida. Porquanto, eventual omissdo quer
quanto ao cumprimento de obrigagdo tributaria, quer acessoria, quer principal, nd&o
fundamenta tal exacerbacdo de penalidade. Tais eventuais omissbes sdo puniveis com
penalidade proprias que as caracterizam. Fraude, dolo ou simulagdo ndo se presumem.
Nem, quanto a eventuais intengbes. Nem, por meros indicios. Impdem-se sejam
comprovadas, conforme pacifica jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes,

dentre as quais citem-se as ementas dos Acordaos exaradas nos autos, fls. 207/208.

Assim, a faita de apresentacdo de declaragdo de rendimentos, equivocada
motivagdo da decisdo recorrida, ou sua apresentagdoc incompleta, fundamento do
langamento da penalidade qualificada, fls. 18, ou, a nao comprovagdo documentos de
origem de depdsitos, por si, ndo sustentam ou alicergam fraude, fls. 18 e 182, Menos, nao
respostas ou, respostas, ainda que parciais, a intimagges, fls. 18.

Quanto ao agravamento da penalidade, mencione-se queg
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1.- 0 contribuinte respondeu, ainda que parcialmente a intimag¢ao de fls.
28.02.01, fls. 13/14;

2.- igualmente, atendeu a intimagdo de fls. 33, comparecer a reparticao para
prestar esclarecimentos, fls. 14, embora, atraves de representante legal, sem cumprir a
prestagao dos esclarecimentos;

3.- para todos os efeitos legais, ndo existem intimagées telefonicas, fls. 14;

4.- a intimagado de fls. 30 foi atendida, ainda que parcialmente, conforme
documento de fls. 31;

5.- a intimagao de fls. 35 foi inteiramente substituida pela intimagio de fls.
41, face a complementagao de informagdes fornecidas pela instituigdo financeira; em ambas

as intimagbes consta, textualmente, a apresentagdo de cdpias de comprovantes de
depdsitos e débitos bancarios, todos autenticados pela instituigao financeira. O que foi
novamente reiterado na intimagdo de fls. 49.

6.- o contribuinte, embora em atraso, ndo deixou de atender a tais
intimagdes, fls. 82, Inclusive esclarecendo nac possuir comprovantes de depdsitos face ao

longo tempo transcorrido entre as operagdes efetuadas e a solicitagdo requerida.

Ora, simples atraso na resposta a intimacgdes, algumas vezes de dificil ou
impossivel resposta, como no presente caso, obviamente ndo pode ensejar o agravamento
de penalidade, como proposto. A jurisprudéncia administrativa & pacifica a respeito da
matérid citem-se a exemplo, 0 Acordao n® 105-10035, cuja ementa é reproduzida nos autos,
fls. 209.
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A proposito, em caso assemelhado embora em situagdo diferente,

reproduza-se a sensibilidade do julgamento proferido pela DRJ — Curitiba no Processo n.°
10950.003940/2002-45, no qual o relator do Acordao assim se posicionou:

“Penso que esse comando se verteu no sentido de que fossem analisadas as
circunstancias de cada crédito ou depdsito, buscando averiguar a
plausibilidade de ter ocorrido, em cada um deles, o fato indispensavel ao
surgimento da obrigagao tributaria: o auferimento de renda.

Penso também que, ao executar essa tarefa, o servidor fiscal ndo pode
abstrair-se da realidade em que vivem as pessoas, inclusive ele proprio.
Deve, até pela propria experiéncia empirica, ter em mente que ninguém vive
em um mundo ideal onde todas as operagdes e gastos sdo documentados e
registrados como deveria ocorrer na contabilidade de uma empresa, e que
pequenas divergéncias devem ser relevadas, desde que as ocorréncias,
analisadas como um conjunto, se apresentem de forma harmdnica, formem
um contexto coerente.”

Quanto ao feito em si, impde-se, em preliminar, seu exame sob 0 prisma da

legalidade estrita e objetiva, inafastavel presuposto da determinagdo e exigéncia de

quaisquer créditos tributarios em favor da Unido, Porquanto, conforme o retratou o ilustre

conselheiro Nelson Mallman no recurso voluntario n® 133.001, Acérddo n° 104-19393 de

12.06.03:

"Faz se necessario esclarecer, que o julgador independe de provocagao da
parte para examinar a regularidade processual e questdes de ordem publica,
ai compreendido o principio da estrita legalidade que deve nortear a
constituicdo do crédito tributario.”

Ora, em suas origens, utilizagio de informagdes da CPMF, ac amparo do art.

1° da Lei n° 10.174/01, que alterou o § 3°, art. 11, da Lei n® 9.311/96, este Colegiado tem

rechagado, sistematicamente, exigéncia que tais, dado que, dentre outras razées, quer pela

flagrante irretroatividade do dispositivo legal, face a expresso e em contrario disij itivo da
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legislagado antecedente (Lei n°® 9.311/96, art. 11, § 3°), fatc que somente feriria a seguranga
do ordenamento juridico patrio, quer face ao artigo 144, § 2° do CTN. Como explicitado na
ementa do recente Acérddo relativo ao recurso voluntario n® 133.888, processo n°
13588.00035572002-14, sessao de dezembro de 2003, "verbis":

IRPF. CPMF. IRRETROATIVIDADE. LEI N° 9.311/96. Lei n® 10.174/01. Por

forga do art. 11, § 3°, da Lei n°. 9.311/96, vigente até a data de promulgagéo

da Lei n® 10.174/01, eventual pretensdo da aplica¢ao retroativa deste ultimo

diploma legal implica em lacerar diretamente a seguranga do ordenamento

juridico

A questdo, entretanto, atinge dimensdco ainda maior. Porquanto, as
informagdes da CPMF sac meramente indiciarias de movimentagao financeira. As bases se

calculo de qualquer imposigdo, créditos ou depdsitos bancarios, somente podem ser obtidas
através de extratos das instituigdes financeiras.

Ora, A Lei complementar n® 105/01 ao considerar ndo constituir violagao do
dever de sigilo, previsto no art. 38 da Lei Complementar n° 4.595/64, o fornecimento das
informacdes de que trata o0 § 2° do ar.t 11 da Lei n° 9311/96, revogando, inclusive ¢ citado
art. 38 (LC n° 105/01, art. 13), evidenciou, a plena vigéncia do art. 38 até a data de sua
promulgacdo, O que importa reconhecer que, independentemente de acesse meramente
administrativo ou somente por autorizagdo judicial a movimentagdo financeira de
contribuinte, este somente poderia ser processado ante processo administrativo
previamente instaurado. Ndo, sejam coletadas informagoes bancarias atraves de CPMF e
instalar-se processo administrativo, como ratificado pela fiscalizagdo neste feito, fls. 1, na

Introdugao a agao Fiscal, "verbis™

"Esta agao fiscal origina-se do processamento das declaragbes de
informagdes da CPMF, entregues pelos bancos & Secretaria da Receita
Federal,”
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De outro lado, a mesma LC n°® 105/01, dispde em seu art. 5°, "verbis":

"Art. 5°.- O Poder Executivo disciplinara, inclusive quanto a periodicidade e
aos limites de valor, os critérios segundo os quais as instituigbes financeiras
informardo & administragdo tributaria da Unido, as operagdes efetuados pelos
usuarios de seus servi¢os."

Tal proposicdo da lei infraconstitucional deixa inequivoco que as

informagdes da CPMF, de que trata o art. 11 da Lei n°® 9.311/96, legalmente utilizaveis para
efeitos de verificagao de crédito tributario e para langamento no ambito de procedimento
fiscal, conforme Lei n® 10.174, de 09.01.2001, ndo mais constitutivas de viclagdo do dever
de sigilo (L.C n°® 105, de 10.01.2001), ndo s&o retroativas, como evidentemente, também nio
0 é a Lei Complementar n°® 105/01.

textualmente:

Finalmente, o art. 6° do mesmo diploma legal complementar formaliza,

"Art. 6°- As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive os
referentes a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.”

Ora, ao regulamentar o dispositivo legal o Decreto n°. 3.274/01, ao instituir a

Requisicdo de Movimentagdo Financeira (RMF, art. 4%, § 1°), , € explicitado, no mesmo

Decreto:

--------------------------

§ 5°- A RMF serd expedida com base em relatério circunstanciado,
elaborado pelo Auditor-Fiscal da Reteita Federal encarregado da execugdo
do MPF ou por seu chefe imediatp] )

10
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§ 6°.- No relatério referido no paragrafo anterior, devera constar a motivagéo
da proposta de expedi¢do do RMF, que demonstre, com precisédo e clareza,
tratar-se de situagdo enquadrada em hipétese de indispensabilidade prevista
no artigo anterior, observado o principio da razoabilidade."

Ressalte-se, por pertinente, a explicita contradicdo do dispositivo
regulamentar consigo mesmo, ao determinar, no mesmo art. 4°, § 8°, que, "verbis™:

"§ 8°%- a expedigdo da RMF presume indispensabilidade das informagdes
requisitadas, nos termos deste Decreto.” (grifo ndo do original).

De qualquer modo, evidencia-se que, relativamente a informa¢des de
movimentagdo bancaria do contribuinte, listadas no art. 5°, § 1°, da LC n° 105/01, a partir de
dados da CPMF, obteniveis através da RMF, instituida pelo art. 4°, § 1°, do Decreto n°.
3.274/01, que regulamentou o art. 6° da mesma LC n°® 105/01- acessoc administrativo a
movimentagdo financeira-, somente é admissivel apds a vigéncia da mesma Lei
Complementar n® 105, de 10.01.2001 e do Decreto citado, também de 10.01.2001, dada a
flagrante irretroatividade da LC n°® 105/01. E, nos exatos limites, termos e condi¢gdes naquele
Decreto fixadas. O que sequer foi 0 caso presente, conforme manifestagao fiscal de fls. 13,

antes reportada.

Ndo sem razdes a ementa do Acordao que acompanhou o voto aposto no

Recurso Voluntario n°® 133.888, anteriormente citado, assim sintetizou a questao legal:

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS LC 105/01.
Dec. 3.274/01. Os dispositivos da Lei Complementar n® 105/01 e do Dec. n°
3.274/01, que regulamentou seu art. 6° por sua irmatroatividade, tornam
viciada, na origem, a tributagdo, como omissdo d ceitas, de valores
através deles apurados, pretéritos a sua promulgacad.

11
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Na esteira dessas considerag¢des, pois, em preliminares, afasto a
qualificagdo da penalidade e seu agravamento, e, quanto a questdo em si, em absoluto
respeito ao pressuposto da legalidade estrita e objetiva e, no resguardo da imprescindivel

seguranga do ordenamento juridico patrio, dou provimento ao recurso.

as Sessdes - DF, em 18 de fevereiro de 2004

ROBERTO WILLIAM GONCALVES
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