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COFINS E PIS - COMPENSACAO
MOVEIS DALLA COSTA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SoclAL - COFINS

Data do fato gerador: 31/07/2005, 31/08/2005

DEPOSITO JUDICIAL. DEVOLUCAO INTEGRAL. IMPOSSIBILIBDE
DE CONVERSAO EM RENDA. COBRANCA DOS DEBITOS
REMANESCENTES. POSSIBILIDADE.

Com a devolucdo dos valores depositados em Juimoabiliza-se a
conversdo dos referidos valores em renda da Umassando a ser
imediatamente exigivel o saldo remanescente datdéb

ASSUNTO. CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Data do fato gerador: 31/07/2005, 31/08/2005

DEPOSITO JUDICIAL. DEVOLUCAO INTEGRAL. IMPOSSIBILIBDE
DE CONVERSAO EM RENDA. COBRANCA DOS DEBITOS
REMANESCENTES. POSSIBILIDADE.

Com a devolucdo dos valores depositados em Juiroabiliza-se a
conversdo dos referidos valores em renda da Umassando a ser
imediatamente exigivel o saldo remanescente datdéb

ASSUNTO: PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 31/07/2005, 31/08/2005

MULTA DE MORA. TRIBUTO DECLARADO EM DCTF.
INOCORRENCIA DE DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO
PAGAMENTO REALIZADO A DESTEMPO. COBRANCA.
CABIMENTO.

Por ndo configurar denlincia espontanea da infrggéejsta no art. 138 do
CTN, o pagamento do crédito tributario constitydeto préprio contribuinte,
mediante prévia Declaracdo de Débitos e Creéditabufrrios Federais



(DCTF), realizado apés o prazo de vencimento, deveacrescido da multa
de mora, prevista no art. 61 da Lei n°® 9.430, @619

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 22 Turma Especial da Terc8egao de
Julgamento, por unaniridade, negar provimento aarse, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda - Presidente.
(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento - Relator.
EDITADO EM: 29/08/2012

Participaram da Sessdo de julgamento os ConsahdRegis Xavier
Holanda, Francisco José Barroso Rios, José FersatmléNascimento, Solon Sehn, Bruno
Mauricio Macedo Curi e Claudio Augusto Goncalvesea.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o olmedy reformar o Acérdao
proferido pelos membros da 32 Turma de Julgameat®®J em Belém/PA, em que, por
unanimidade de votos, julgaram improcedente a mstai¢do de inconformidade, com base
nos fundamentos resumidos na ementa a seguir titansc

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2008
COMPENSACAO.

A compensacdo de créditos com débitos proprios Wjeits
passivo sera efetuada mediante a entrega, pelo mesi@
declarag&o na qual constardo informagdes relatiaas créditos
utilizados e aos respectivos débitos compensados.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente
Direito Creditorio Ndo Reconhecido

Por bem descrever os fatos registrados até a plde decisdo de primeiro
grau, peco licenca para transcrever o relatériaado no Acordao recorrido:

Segundo relato contido na informacdo de fls. 01/84,
empresa acima identificada questionou judicialmente
alargamento/rda~basedde/ccalculo do PIS/Pasep e diAn<o
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promovido pela Lei n® 9.718, de 27 de novembro9®8 ltendo
efetuado o depodsito dos valores e informado tad fah suas
DCTF.

2. Obtido éxito na justica, a interessada requereu
levantamento dos valores depositados, provocandobaanca
dos débitos entdo suspensos, uma vez que a caumspensao
havia deixado de existir. Antes porém, a UnidadeRigeita
Federal recalculou os débitos em conformidade codeeisdo
judicial.

3. Cientificada da cobranga em 27.08.2008 (AR dé8) a
empresa apresentou recurso administrativo no cgral sintese:

a) A Autoridade Administrativa tinha pleno conheaito
do depdsito, ndo havendo, em nenhum momento, idetirg
se contra o procedimento;

b) “Portanto, sendo a acgéo julgada totalmente prooedent
logo, os valores nela depositados foram levantguia
parte vencedora, em carater premente, considerando
ocorréncia do transito em julgado da demanda, clben
Autoridade Administrativa promover a extincdo débitbs
até entdo suspensos e informados em DGTFs

c) Aponta a existéncia de indébito tributério,
argumentando: Portanto, bastaria a fiscalizacdo cotejar os
valores levantados, com o indébito tributario queTgresa
detém para verificar da existéncia de valores igufies para

0 levantamento implementado e, finalmente, homelaga
compensacao levada a efeito, tudo de acordo coaciagd
soberana emanada do Poder Judiciario

d) Relativamente aos periodos de “15.08.2005 a
13.01.2006", ndo ha mais nada a exigir uma vez gse
débitos foram objeto de recolhimento espontaneo,
acrescidos de juros Selic. Cita doutrina e jurigincia,
que defendem a exoneracdo da multa de mora pas tai
casos;

e) Ao final, requer a extincdo dos débitos das aiénrias

de “15.08.2005 a 15.09.2006”, por compensacdo; a
inexigibilidade de débitos extintos espontaneamente
referentes aos periodos de “15.08.2005 a 13.01.2086
suspensdo da exigibilidade dos débitos nos terroegg 9°
a1l do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembrbo96.

4. Em analise as alegacdes apresentadas, confoehe°L
9.784, de 29 de janeiro de 1999, uma vez que n&plg=a ao
recurso contra cobranca de débitos o rito do Deznet 70.235,
de 6 de marco de 1972 - Processo AdministrativoaFiPAF),
a Unidade (fls. 262/265):

a) Ressalta que a decisdo judicial que autorizou o
levantamento dos depositos deixou claro que isso na
implicaria“ em”“declaracdo de que o valor liberado



correspondia de fato ao tributo questionado, dedi@anlara
a possibilidade de verificacdo posterior pelo Fisco

b) Faz historico das ocorréncias relativas a acadigial,
informando que, apds liberada a totalidade do dépos
para a interessada, a mesma efetuou o recolhimeeto
parte das contribui¢des. Analisa que, embora n&sdoo
procedimento mais correto, inexistiu mora por pade
empresa, ja que os depositos foram feitos no vemtore
0s pagamentos na mesma data do levantamento;

c) Assim, acatou a alegacdo da interessada quao® a
pagamentos espontaneos de agosto (parcial) a deaeeb
2005;

d) Com relacdo aos periodos de julho/2005 e pame d
agosto/2005, considerando que, a partir de outude®002
as compensacdes devem ser obrigatoriamente reakzad
através de declaracdo entregue pelo sujeito passios
termos do art. 74, § 1°, da Lei n® 9.430, de 19986n
redacao da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de, 2802
reiterado na proépria decisdo judicial, na inexistéa do
referido documento e na falta de informacdo em DCTF
inexiste provimento judicial para acatar o procedmn
adotado pelo contribuinte;

e) Ao final, decide: a) considerar espontaneos o0s
pagamentos dos periodos de agosto (parcial) a dezede
2005; b) manter a cobranca relativa a julho/200pagte de
agosto/2005, com incidéncia de multa de mora.

5. Cientificada em 22.09.2008, a empresa apresanta
contestagdo em 02.10.2008, onde ratifica seus aegtos
relativos a parte ndo acatada, uma vez haver fioaddente que
caberia ao Fisco ter imputado o crédito reconhecs débitos
cuja exigibilidade estava suspensa.

6. Com o0 seguimento da cobranca, uma vez que 0OsSmesu
administrativo objeto da Lei n° 9.784, de 1999, nievé a
suspenséo de débitos, a interessada obteve noisfidgadicial
determinando: Ante o exposto, defiro o pedido de liminar para
o fim de, enquanto ndo exaurida a discussdo adnaitiv® Nnos
termos do art. 74 da Lei n° 9.430/96, reconhesarspensdo da
exigibilidade dos créditos tributarios discutidossnprocessos
administrativos (...), bem como determinar a adstate
impetrada que forneca Certidao {...)

7. Diante do fato, a Unidade requereu o retorno do
processo que estava ha Superintendéncia da 102 RF,
encaminhando-o a Delegacia de Julgamento da ReFEeitral
do Brasil, a quem compete analisar os casos de néo-
homologac¢éo de compensacdes.

Em 13/05/2011, a Interessada foi cientificada ddericio Acoérdao.
Inconformada, em 18/05/2011, protocolou o pres&#eurso Voluntario, em que reafirmou
gue com o transito em julgado do Mandado de Segarah2005.71.07.002729-0, que lhe foi
favoravel, os créditos tributarios que estavam exasps por depdsitos judiciais foram extintos,



Processo n® 11020.005391/2008-01 S3-TEO02
Ac6rdao n.8802-001.193 Fl. 22

até o limite do indébito tributario, conforme ontea decisdo do Poder Judiciario, nos termos
do artigo 156, X, do Cadigo Tributario Nacional.

Em 31/05/2011, os presentes autos foram enviacdeteaE. Conselho. Na
Sessédo de outubro de 2011, mediante sorteio, fdisimbuidos para este Conselheiro, em
conformidade com o disposto no art. 49 do AnexdollRegimento Interno deste Conselho,
aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de junh2008.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nascimento, Relator

O presente Recurso € tempestivo, foi apresentadpagpte legitima, trata de
matéria da competéncia deste Colegiado e preerlerais requisitos de admissibilidade,
incluindo o limite de algada, portanto, dele tornaleecimento.

Inicialmente é pertinente esclarecer que, em coniftade com o teor do
Despachos Decisoério de fls. 262/265, os presentgss atratam da cobranca do saldo
remanescente dos débitos da Contribuicdo para ##d&p e Cofins dos meses de julho e
agosto (parcial) de 2005, objeto de acado judiciatoafessados em DCTF pela propria
Recorrente.

Por meio da peticdo de fls. 278/281, a Recorrensairgiu-se contra a
referida decis&o. Inicialmente, o pressente litfgisubmetida ao rito de julgamento da Lei n°
9.784, de 1999, porém, por forca da decisao judieidls. 287/290, ele passou a ser submetido
ao rito processual do Decreto n° 70.235, de 6 dearde 1972 (PAF), conforme determinacao
contida no 8 11 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996

No presente Recurso, reafirmou a Recorrente que,occtransito em julgado
do Mandado de Seguranca n° 2005.71.07.002729-@uendiscutira a constitucionalidade do
alargamento da base de calculo das referidas Goities, cuja decisdo final foi-lhe
favoravel, foram extintos, nos termos do artigo,2%6do CTN, os créditos tributarios que
estavam suspensos, em decorréncia dos respectipositbs judiciais, até o limite do indébito
tributario.

N&o procede tal argumento, com a devida vénia, poisforme noticia os
autos, antes que fosse realizada a conversao eta da Unido da parcela dos créditos
tributarios devidos, concernentes aos depositogifisl realizados pela Recorrente, ela
procedeu, com a devida autorizacdo judicial, conéorAlvara de fl. 257, o levantamento
integral do valor dos depdsito realizados, deixagmdaberto a parcela dos valores dos créditos
tributarios cobrados nos presentes autos.

Assim, se os referidos depdsitos judiciais forategralmente devolvidos a
Interessada, por Obvio, a autoridade fiscal ndoepadealizar, de oficio, a conversao do

5



depdsito em renda pretendido pela Recorrente, noefprevisto no inciso Il do § 3° do art. 1°
da Lei 9.703, de 17 de novembro de 1998, a seguisdrito:

Art. 1° Os depdsitos judiciais e extrajudiciais, dimheiro, de
valores referentes a tributos e contribuicdes fadgrinclusive
seus acessorios, administrados pela Secretaria d&eifa
Federal do Ministério da Fazenda, serdo efetuadasGaixa
EconGimica Federal, mediante Documento de Arrecanlad@
Receiias Federais - DARF, especifico para esséidinde.

L]

§ 3° Mediante ordem da autoridade judicial ou, res@ de
depdsito extrajudicial, da autoridade administratigompetente,
o valor do depdsito, apds o encerramento da lidel@yprocesso
litigioso, seré:

| - devolvido ao depositante pela Caixa Econbmieddtal, no
prazo maximo de vinte e quatro horas, quando aeseatlhe for
favoravel ou na propor¢cdo em que o for, acrescidguitos, na
forma estabelecida pelo § 4° do art. 39 da Lei.@%0, de 26 de
dezembro de 1995, e alteragbes posteriores; ou

II - transformado em pagamento definitivo, propor@dlmente a
exigéncia do correspondente tributo ou contribuicawlusive
seus acessorios, quando se tratar de sentenca @isade
favoravel a Fazenda Nacional.

]

Nesse sentido, cabe ainda ressaltar que a Re®oresthva plenamente
consciente dessa consequéncia, uma vez que namatue realizou o levantamento dos
referidos depoésitos também procedeu o pagamentoddbigos da Contribuicdo para o
PI1S/Pasep e Cofins dos meses de agosto (parai@eambro de 2005, conforme Darf de fls.
227/236, remanescendo apenas o saldo dos débjats db presente litigio.

Assim, diante da inexisténcia dos referidos depssia autoridade fiscal
ficou impossibilitada de realizar a quitagdo prdida pela Recorrente, mediante conversdo em
renda da Unido, em consequéncia, deixou de egistitusa de suspenséo da exigibilidade dos
saldos remanescentes dos débitos das referidasibiiggiies, ratificando a legalidade da
cobranca em apreco.

Cabe ainda destacar que, ante a auséncia de Qécada Compensacao
(DComp), também revela-se inaplicavel ao caso désmateompensacao dos referidos débitos,
por falta de atendimento dos requisitos estabelscitb art. 74 da Lei n°® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, com as alteracdes posteriores.

Também ndo procede a alegacdo da Recorrente, niolosele que, no
pressente caso, era indevida a cobranca da muiteode prevista no art. 6tla Lei n° 9.430,
de 27 de dezembro de 1996.

L "Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorredeesributos e contribuicbes administrados pelacada da
Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrernpants de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos NoDPNAEVIStos
na legislagdo especifica, seréo acrescidos de dwiltaora, calculada a taxa de trinta e trés cenoéspor cento,
por dia de atraso.

g1 Avmulta deilque trata este artigo sera caleuagartir do primeiro dia subseqiente ao do vesmiondo
prazo previstopara o’pagamentodo-tributo ourd&riboicdo até o dia.em:que ocorrero-sew pagament
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De fato, tratando-se de crédito tributario previataeconfessado pela
Recorrente por meio da DCTF, uma vez desapareaidasa suspensiva da sua exigibilidade,
com a devolugcdo do depdsito, e ndo pago o tribotprazo estabelecido, a referida multa
passou a ser devida. Nesse sentido, o entendimenswlidado pelo E. Superior Tribunal de
Justica (STJ), no julgamento do Recurso EspeciblsgiR n°® 962.379 / RS, submetido ao
regime do recurso repetitivo, estabelecido no5#8-C do Cddigo de Processo Civil (CPC),
cuja emenia restou assim redigishayerbis

TRIBUTARIO. ~ TRIBUTO ~ DECLARADO  PELO
CONTRIBUINTE E PAGO COM ATRASO. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO CARACTERIZAGAO. SUMULA 360/STJ.

1. Nos termos da Sumula 360/STJ, "O beneficio dairdza
espontanea nao se aplica aos tributos sujeitosngdmento por
homologagé&o regularmente declarados, mas pagossteapo”.

E que a apresentacdo dPeclaracdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais — DCTE de Guia de Informacédo e
Apuracdo do ICMS — GIA, ou de outra declaracdo dess
natureza, prevista em leé modo de constituicdo do crédito
tributério, dispensando, para isso, qualquer outra providé&nci
por parte do Fisco.Se o crédito foi assim previamente
declarado e constituido pelo contribuinte, ndo senfigura
denuncia espontanea (art. 138 do CTN) o seu posteri
recolhimento fora do prazo estabelecido

2. Recurso especial desprovido. Recurso sujeitoegime do
art. 543-C do CPC e da Resolucéo STJ 08/08. (REEB™/RS,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SEGAO
julgado em 22/10/2008, DJe 28/10/2008) (grifos néginais).

Dessa forma, por se tratar de decisdo definitivandgto, com transito em
julgado em 24/04/2069 proferida pelo E. STJ, na sistematica do art-G480 CPC, em
conformidade com o disposto no art. 62¢® Regimento Interno deste Conselho, como razéo
de decidir, adoto integralmente os fundamentosiddszo referido julgado, haja vista que o
crédito tributario o objeto da presente controwémshquadra-se perfeitamente na questédo
juridica decidida no mencionado acérdao paradigma.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado ficadidd a vinte por cento.

[...]".

¢ Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/webstj/Preseljustica/detalhe.asp?numreg=200701428689>. Aaass
30 mar 2012.

3 "Art. 62-A. As decisbes definitivas de mérito, feridas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Soperi
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional sistematica prevista pelos artigos 543-B e G4l Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Proc€sgh deverdo ser reproduzidas pelos conselhenmms
julgamento dos recursos no d&mbito do CARF".



Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presentaiRe¢ para manter
na integra o Acordao recorrido.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento



