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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

11020.005877/2008-31

000.000

2402-000.209 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria

13 de margo de 2012

Solicitagdo de Diligéncia

ASSOCIACAO COMERCIAL E INDUSTRIAL DE NOVA PETROPOLIS
FAZENDA NACIONAL

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o

julgamento em diligéncia.

Julio Cesar Vieira Gomes — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira Gomes,

Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Ewan Teles
Aguiar e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo de primeira instancia
que julgou procedente a autuagio fiscal lavrada em 09/09/2008. E infragdo o descumprimento
da obrigagdo de deixar de declarar em GFIP fatos geradores que, no caso, sdo 0s servicos
contratados por intermédio de cooperativa de trabalho.

Seguem transcri¢oes de alguns trechos pontuais dos relatorios fiscais integrantes
do processo principal e deste em exame:

Relatorios Fiscais
4 - Constituem Fatos Geradores das contribuicées lancadas:

4.1 - Os fatos geradores das contribui¢oes lancadas no presente crédito
previdenciario foram apurados com base nas faturas de cooperativas
de trabalho, na area médica, pela Unimed Nordeste RS.

4.2 — As faturas, acima citadas, foram lancadas em sua contabilidade,
na conta n°® 1.1.3.01.00005 — Associados Conta Unimed.

4.3 — Conforme os Contratos de Assisténcia Médica de ifs 424.968/99-
2 ¢ 430.851/00-4 e Termo de Adesdo 4617 e 4616, no Capitulo Quinto,
Clausula Vigésima Sexta, letra "b", de ambos contratos, define os Atos
Cooperativos Principais - ACP, como a remuneragdo dos servi¢os
médicos.

4.4 - As bases de calculo encontram-se demonstradas no "DAD -
Discriminativo Analitico de Deébito”, e no "RL - Relatorio de
Langamentos", anexos ao Auto de Infragdo, contendo informagoes por
tipo de levantamento e por competéncia.

5 — Foi criado o "Codigo de Levantamento" para os langamentos do
crédito previdenciario:

COO - Cooperativa de Trabalho Médico — nao declarado em GFIP.

7 - A aliquota aplicada foi de 15% sobre o valor referente ao ACP- Ato
Cooperativo Principal, constante em campo proprio da fatura emitida
pela Unimed.

1 - A Empresa apresentou as Guias de Recolhimento do FGTS e
Informagoes a Previdéncia Social - GFIP's, com dados ndo
correspondentes a todas as contribui¢oes previdenciarias, omitindo
valores de contribui¢des previdencidarias devidas, sobre faturas de
cooperativa de trabalho médico, conforme discriminado mensalmente
no Demonstrativo do Valor da Multa Aplicada por Omissdo de Fato
Gerador em GFIP, anexo, verificados durante a fiscalizacdo efetuada-
na- empresa, infringindo-o-dispeostorio-ar- trg-0-32, inciso 1V, § 5°
da Lei 8.212 de 24 de julho de 1991 com a reda¢do dada pela Lei 9.528
de 10 de dezembro de 1997.
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Segue transcri¢do da ementa e trechos do acordao:

ACAO JUDICIAL. ONUS DA PROVA. A impugnante ndo se
desincumbiu do onus que lhe cabia, relativo a comprovag¢do da
abrangéncia da a¢do judicial e seus efeitos no presente processo, uma
vez qie ndo foi anexada copia da peti¢do inicial, conforme determina a
legislagdo que trata da matéria. 2. CONSTITUCIONALIDADE. E
vedada a Administra¢do Publica a aprecia¢do de matéria relativa a
constitucionalidade e a legalidade das leis. 3. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. Ndo configurado o cerceamento do
direito de defesa, uma vez que a autuagdo explicita de forma suficiente
a infragdo cometida, as circunstancias em que foi praticada, o
dispositivo legal infringido, a penalidade aplicada, os critérios de sua
gradag¢do, o local, dia e hora de sua lavratura. 4. NULIDADE.
PREVISAO LEGAL DA MULTA. A multa aplicada, correspondente ao
valor da contribui¢do omitida em GFIP, prevista no pardgrafo 50 do
artigo 32, da Lei n°® 8.212/91, na redag¢do dada pela Lei n°® 9.528/97,
ndo sofre alteragdo com a nova redagdo do inciso Il do artigo 284 do
RPS, na redagdo dada pelo Decreto n® 4.729/03. 5. DECADENCIA. As
infragoes por descumprimento a legislagdo previdenciaria estdo
sujeitas aos prazos decadenciais estabelecidos no artigo 173, do
Codigo Tributario Nacional - CTN. Decadéncia ndo configurada. 6.
ISENCAO. Nio comprovado o cumprimento dos requisitos legais
necessarios para que a empresa usufrua da isen¢do das contribui¢oes
patronais  previdenciarias. 7. RESPONSABILIDADE  POR
INFRACOES. A responsabilidade por infracdes a legislacdo tributdria
independe da inteng¢do do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extensdo dos efeitos do ato. 8 MULTA. OBRIGACAO
ACESSORIA. As multas aplicadas por descumprimento de obrigagdes
principais e acessorias decorrem de obrigagoes legais distintas,
fundamentadas em previsdo legal especifica. 9. FATO GERADOR.
MULTA. PREVISAO LEGAL. O fato ocorrido se subsume a norma
relativa a obriga¢do acessoria capitulada no presente langamento, cuja
multa aplicada ndo sofreu alteragcdo no periodo autuado. 10.
RELEVACAO DA MULTA. Impossivel a relevacdo da multa quando
ndo comprovada a corre¢io da falta. 11. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE. Suspende a exigibilidade do crédito tributdrio a
apresentagdo de impugnacgdo tempestiva. O direito de lan¢ar o crédito
tributario ndo se confunde com o de exigir a contribuig¢do relativa a
obrigagcdo em tela, o qual s6 se inicia ao término da discussdo
administrativa, podendo a decisdo final a ser proferida na agdo
judicial, relativa a constitucionalidade da exagdo, interferir,
posteriormente, no desfecho a ser dado ao presente processo.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

O Relatorio Fiscal da Infragdo — RFI, fl. 15, consigna ndo ter sido
constatada a emissdo de outros autos de infracdo, estando este
processo apensado ao de n° 37.156.298-4 (processo administrativo n°
11020.005876/2008-96), onde constam os elementos de prova. O
Relatorio Fiscal da Multa Aplicada — RFMA, informa como foi
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calculada a multa, a inocorréncia de circunstincias agravantes e
atenuante e orienta como deve proceder a autuada para a corre¢do da

falta.

Contra a decisdo, o recorrente reiterou suas alegacdes na impugnacdo; assim
sintetizadas pela decisdo recorrida:

Aduz tratar-se de entidade sem fins lucrativos de carater assistencial,
atuando no sentido de congregar pessoas fisicas e juridicas que
exercem atividades comerciais, industriais ou de prestagdo de servigo.

Alega, em preliminar, a nulidade da autuagdo por ter deixado de
observar os requisitos estabelecidos no Decreto n° 70.235/72, tendo
sido considerado, equivocadamente, como base de cdlculo, o valor
informado no campo Ato Cooperativo Principal — ACP,
desconsiderando  os valores informados no campo ‘"dados
complementares". A imprecisdo e a falta de clareza na descri¢do dos
fatos impossibilita a impugnante a correta identificagdo dos valores
exigidos, acarretando cerceamento do direito de defesa. A base de
calculo utilizada resulta, igualmente, em violagdo ao principio da
legalidade, insculpido no caput do artigo 37 da Constituicdo Federal -
CF, e artigo 142 Cio Codigo Tributario Nacional - CTN, ao afastar o
ato vinculado da lei, e em exigéncia de tributo ou penalidade tributaria
sem lei, conforme vedado pelo inciso I do 150 da CF. Impoe-se assim,
a anulagdo da autuag¢do, uma vez que ndo enseja a obrigagcdo
tributaria, ferindo o principio do contraditorio e da ampla defesa.

Ainda, em preliminar, aduz terem sido atingidos pela decadéncia os
valores langados nas competéncias anteriores a 08/2003, a luz do que
prescreve o paragrafo 4° do artigo 150 combinado com o caput do
artigo 173, ambos do CIN. Ademais disso, o Supremo Tribunal
Federal - STF, através da Sumula Vinculante n° 08/2008, declarou
inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/91 e o paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.569/77.

No meérito, alega impossibilidade da incidéncia de contribuigdo tributo-
previdenciaria sobre os servigos prestados por cooperados, pelo fato
de tratar-se a autuada de institui¢do sem fins lucrativos, de natureza
assistencial, cuja incidéncia tributaria é vedada pela alinea "c", do
inciso VI, do artigo 150, da CF. Entende estar perfeitamente
enquadrada nos requisitos legais previstos para usufruir da imunidade
constitucional, pois trata-se de instituicdo que atua na drea da
assisténcia social, principalmente de promog¢ado do setor da industria e
comercio, destinando o eventual resultado para a manuten¢do e
desenvolvimento de seus objetivos, conforme comprovam o0s
documentos em anexo. Afirma que ao longo de mais de 20 anos, vem
utilizando-se do beneficio fiscal da imunidade, mesmo antes do
disciplinamento da matéria através da alinea "c", do inciso VI, do
artigo 150, combinado com o paragrafo 7° do artigo 195, ambos da
CF, os quais exigem o cumprimento dos requisitos do artigo 14 do
CTN. Aduz a necessidade de previsdo em Lei Complementar dos
requisitos legais sobre a matéria da imunidade.



Processo n° 11020.005877/2008-31 S2-C4T2
Resolugdo n.° 2402-000.209 Fl1. 223

Ressalta a posi¢do dos Tribunais pela ndo incidéncia de tributos sobre
o patrimonio, a renda e os servigos da entidade de assisténcia social
que desempenhe fungoes supletivas do Estado e pela imunidade sobre
as receitas obtidas por estas entidades, quando revertidas em prol de
suas finalidades (Sumula 724). O Superior Tribunal de Justica - STJ,
vemn entendendo ser cabivel a aplicagdo dos requisitos previstos na Lei
n® 8.212/91, somente as fundac¢des e associa¢des constituidas apos a
vigéncia desta Lei, em razdo de terem adquirido o direito a imunidade
em data anterior a edicdo desta Lei e dos Decretos n°s 752/93 e
2.536/98, ao preencherem os requisitos da Lei n° 3.577/59 e do
Decreto-Lei n® 1.572/77.

Aduz ter reunido todas as condicoes, objetivas e subjetivas, para o gozo
da imunidade tributaria, sendo impropria a presun¢do da fiscalizagdo
de que a atividade de assisténcia social desenvolvida pela impugnante
ndo estaria ao abrigo da imunidade tributaria.

Afirma ndo ter incorrido em dolo ou simulagdo, uma vez que se
encontra sujeita ao instituto da imunidade tributaria, ndo tendo
também trazido qualquer prejuizo econémico ao fisco, o que demonstra
idoneidade e lisura em sua atuagdo. A multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, juntamente com o tributo acrescido de
penalidade, juros e corre¢do monetaria acarreta enriquecimento ilicito
por parte do Ente tributante.

Entende ser inexigivel a multa aplicada, por configurar-se
confiscatoria, o que é vedado pelo inciso IV do artigo 150 da CF, bem
como, por inexistir qualquer relagcdo de causa e efeito entre a conduta
da impugnante e a disposi¢do legal citada.

Ressalta que o pardagrafo 5° do artigo 32 da Lei n°® 8.212/91, na
redagdo dada pela Lei n° 9.528/97, nao comina nenhuma penalidade, a
qual esta fundamentada no inciso Il do artigo 284 e 373 do RPS,
restando violado o principio da legalidade, eis que a penalidade
encontra-se fundamentada somente em "decreto”.

Na hipotese de ser considerada legal a penalidade, solicita o beneficio
da relevagdo da multa, previsto no paragrafo 1° do artigo 291 do RPS,
uma vez comprovada a inexisténcia de circunstancias agravantes.

Informa estar suspensa a exigibilidade do crédito tributdrio, em razdo
da existéncia de decisdo judicial proferida pelo STF, na A¢do Cautelar
n® 1.974-5, relativa ao Mandado de Seguran¢a n° 2000.71.00.024970-
5 (1 Vara Federal do Tributdaria da Subse¢do Judicidaria de Porto
Alegre/RS) impetrado pelo Centro das Industrias do Estado do Rio
Grande de Sul — CIERGS, do qual a impugnante é associada desde
30/08/2000.

E o Relatorio.
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Voto
Conselheiro Julio Cesar Vieira Gomes, Relator

Comprovado nos autos o cumprimento dos pressupostos de admissibilidade do
recurso, passo o seu exame.

Trata-se de autuagdo fiscal pelo descumprimento da obrigacdo de deixar de
declarar em GFIP fatos geradores que, no caso, sdo os servicos contratados por intermédio de
ooperativa de trabalho. De fato, hd correlagdo do presente processo com o de niimero
11020.005876/2008-96 através do qual foi langada a obrigagdo principal sobre os mesmos
fatos geradores. Assim, entendo que este deva receber o mesmo encaminhamento. Transcrevo
parte do voto que compde o acérdao proferido no processo principal, cujos fundamentos
passam a integrar a presente resolugao:

Alega a recorrente impropriedade da base de calculo considerada pela
fiscalizagdo coincidente com os valores registrados nas faturas de
servigos emitidas pela cooperativa no campo ACP — ato cooperativo
principal. Defende que nele sdo incluidos entre outros os custos
hospitalares e ambulatoriais e que o correto seria adotar como base o
valor discriminado no campo “Informagoes Complementares”.
Justifica que somente ha coincidéncia entre os dois valores nas faturas
de cobranga exclusivamente das diferencas pela utiliza¢do dos servigos
fora da area de cobertura da cooperativa.

Por outro lado, a fiscalizagdo justifica a adog¢do do valor no campo
ACP — ato cooperativo principal pela interpretacdo do contrato de
prestagdo de servigo:

b) Mensalidade: a ser pactuada no ato da assinatura do Termo de:
Contratagdo, Opg¢do e Adesdo a ser paga. no respectivo més. Os
Valores de pagamento de mensalidades, aqui previstos, sdo calculos
atuariais proprios da CONTRATADA, proporcionalmente destinados a
remunera¢do dos atos cooperativos principais (servicos medicos) e ao
ressarcimento  dos  atos  cooperativos  auxiliares  (Servigos
indispensaveis ao atendimento médico, tais como despesas
hospitalares, laboratoriais, de raio-x e de urgéncia) e dos custos
administrativos.

Considerando a informagdo prestada pela cooperativa as fls. 393,
responsavel pela emissdo das faturas, de que o valor no campo ACP —
ato cooperativo principal também contempla todos os custos quando o
servico ¢é prestado pela rede propria do cooperado, UNIMED
Nordeste/RS, entendo que o julgamento deva ser convertido em
diligéncia a fim de que a fiscalizagdo se manifeste sobre as
informagoes prestadas pela cooperativa e, apos, também o recorrente
para suas consideragoes finais.

Assim, voto no sentido de converter o julgamento em diligéncia.
E como voto.

Julio Cesar Vieira Gomes



