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REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS DESCONTADAS DOS
SEGURADOS

ASTON MOVEIS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/09/2004 a 30/09/2006

DIFICULDADE FINANCEIRA. RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS. ART.
136 DO CTN.

Eventual dificuldade financeira suportada pela empresa, que acarretou na
inadimpléncia do tributo, ndo elide a obrigagado tributaria.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. CARATER CONFISCATORIO.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo ¢ 6rgdo competente para
afastar a incidéncia da lei em razdo de inconstitucionalidade e ilegalidade,
salvo nos casos previstos no art. 103-A da CF/88 e no art. 62 do RICARF.

BIS IN IDEM. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.

Inocorre o bis in idem quando cada auto de infracdo corresponde a
descumprimento de uma determinada e especifica obrigagao tributaria.

PROVA DOCUMENTAL. NAO APRESENTACAO OPORTUNA POR
OCASIAO DA IMPUGNACADO.

A prova documental deve, regra geral, ser apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual.

Recurso voluntario negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomies, Ana Maria Bandeira, Ewan Teles Aguiar, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues, Igor Araujo Soares.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo constituido em 16/09/2008 para exigir
contribuicao previdencidria parte dos segurados empregados e contribuintes individuais, no
periodo de 09/2004 a 09/2006.

De acordo com o Relatorio Fiscal (fls. 40/44), constituem a base de célculo
da presente exacdo: (i) as remuneragdes pagas ao contribuinte individual Raphael Schiochet,
constantes nas folhas de pagamento mas nao declaradas em GFIP; (ii) remuneracdes de
segurados empregados lancadas nas folhas de pagamento mas nao declaradas em GFIP; e (iii) o
valor pago pela prestacao de servico de frete.

A Recorrente apresentou impugnacao (fls. 293/336) alegando que ndo teve
culpa quanto ao ndo recolhimento das contribuigdes, bem como requerendo a baixa da multa
imposta.

A d. Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre, ao
analisar o processo (fls. 338/343), julgou o langamento totalmente procedente.

A Recorrente interpds recurso voluntario (fls. 350/358) alegando que: (i) nao
teve a intencdo de ndo declarar os valores lancados neste processo; (ii) os valores
contabilizados na conta de “servicos de terceiros”, relativamente aos empregados Antdnio
Bordin, Renita Bellan e Paulo Pellin, sdo decorrentes de empréstimo e de adiantamento de
salarios; (ii1) a multa aplicada ¢ confiscatdria; (iv) houve bis in idem; e (v) deve ser deferido o
pedido de produg¢ao de provas.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Relator

Primeiramente, cabe mencionar que o presente recurso ¢ tempestivo e
preenche a todos os requisitos de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

A Recorrente alega que ndo tinha condigdes financeiras de realizar o
pagamento de todos os encargos incidentes sobre sua folha de pagamento, razao pela qual nao
¢ licito concluir que houve inteng¢do de nao declarar todos os valores em GFIP.

Contudo, cabe ressaltar que o presente lancamento versa sobre o ndo
recolhimento da contribui¢do previdenciaria do empregado, € ndo sobre multa por ndo
declaragao de valores em GFIP.

Assim, independentemente da intengdo da Recorrente de declarar valores na
GFIP, tem-se que os valores devidos a titulo de contribui¢ao previdencidria do empregado nao
foram recolhidos, motivo pelo qual ndo ha qualquer subsisténcia nos argumentos expostos.

Independentemente disso, tem-se ainda que a responsabilidade por infragdes
a legislagdo tributaria independe da inteng¢do do agente, nos termos do art. 136 do CTN, razao
pelo qual qualquer discussdo quanto a culpabilidade da Recorrente revela-se inocua.

A Recorrente defende também que os pagamentos efetuados aos segurados
empregados Antonio N. Bordin, Renita T. Ballan e Paulo F. Pellin, foram contabilizados de
forma equivocada na conta “servicos de terceiros”, pois representam empréstimos e
adiantamento de salarios.

Afirma que jé& regularizou a situagdo, que ndo teve a intencdo de sonegar e
que a multa aplicada deve ser baixada.

Entretanto, ndo ¢ possivel baixar a penalidade imposta neste processo por ter
a empresa, supostamente, regularizado a questdo formal relativa a parte dos fatos geradores
objetos da autuacgdo, haja vista que, como ja dito, este caso versa sobre falta de recolhimento de
contribuicao previdenciaria do segurado, € ndo sobre multa por descumprimento de obrigagao
acessoria, conforme dispde o art. 291, § 2°, do Regulamento da Previdéncia Social.

A Recorrente requer também seja reconhecida a inconstitucionalidade e a
ilegalidade da multa aplicada, face o seu carater confiscatdrio, devendo ser aplicada a multa
prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor.
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Ocorre que, ndo compete a este Conselho afastar a aplicagdao da lei com base
em arguicdes de supostas ilegalidades/inconstitucionalidades, motivo pelo qual deixo de
apreciar os requerimentos do contribuinte quanto a este ponto.

Ademais, quanto a alegacdao da aplicacdo da multa prevista no Cédigo de
Defesa do Consumidor, este E. Conselho Administrativo ja pacificou o entendimento de que
esta legislacao ndo se aplica as relagdes tributarias, in verbis:

“Assunto: Contribuicbes Sociais Previdenciarias. Periodo de
apuragdo: 01/05/2004 a 31/12/2005.Ementa: CORESP.
RELACAO DE SOCIOS. LEGALIDADE. TAXA SELIC.
APLICACAO.. MULTA DE MORA. PREVISAO EM LEI. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICAVEL AOS
TRIBUTOS. (...) Em conformidade com o artigo 35, da Lei
8.212/91, a contribuigdo social previdenciaria esta sujeita a multa
de mora, na hipotese de recolhimento em atraso.O Cédigo de
Defesa do consumidor nao tem aplicacao sobre a cobranga de
tributos, nem mesmo subsidiariamente. Recurso Voluntario
Negado”. (Segundo Conselho de Contribuintes. 52 Camara.
Turma Ordinaria. Acérddo n° 20500444 do Processo
16062000149200789. Julgado em 14/03/2008)

Quanto a alegacao de que haveria bis in idem entre as diversas autuacoes
efetuadas, a Recorrente ndo logrou demonstrar onde estaria esta situagao.

Ante a auséncia de qualquer demonstracao do bis in idem pela Recorrente, o
I. Julgador da DRJ de Porto Alegre/RS, apds especificar o objeto de todas as autuagdes
lavradas contra a empresa por for¢a da fiscaliza¢do, mostrou que inexiste o bis in idem alegado
pelo contribuinte, motivo pelo qual deve ser mantido o langamento tributério.

Por fim, quanto a alegacdo de que haveria cerceamento de defesa, também
ndo ha razdo no argumento da Recorrente. Isso porque, conforme j& destacado acima, em vez
de pleitear a produgdo de provas, a Recorrente deveria trazer, por ocasido da sua impugnagao,
todos os documentos probatorios que entendia necessarios para o julgamento da questao.

Este E. Conselho Administrativo entende que somente em situacdes
excepcionais, onde fique claramente demonstrada a impossibilidade de apresentagdo oportuna,
serd cabivel o pedido para apresentacao posterior de documentos, in verbis:

“Assunto: Processo Administrativo lfisca/ Data do fato
gerador: 22/11/1991 IMPUGNACAO. PROTESTO

GENERICO PELA PRODUCAO DE PROVA.
INADMISSIBILIDADE. As regras do  Processo
Administrativo Fiscal estabelecem que

a impugnacéo devera ser instruida com os documentos
em que se fundamentar, mencionando, ainda, o0s
argumentos pertinentes e as provas que o reclamante
julgar relevantes. Assim, ndo se configurando nenhuma
das hipoteses do § 4° do art. 16 do Decreto 70.235/72, ndo
poderéa ser acatado o pedido geneérico



pela produgéao posterior de prova. (...)". (Terceiro Conselho
de Contribuintes. 22 Camara. Turma Ordinaria. Acérdao n°

30239633 do Processo 102450005559323. Julgado em
08/07/2008)

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

E o voto.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues



