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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/09/2004 a 28/02/2006, 01/09/2006 a 30/09/2006

DIFICULDADE FINANCEIRA. ART. 136 DO CTN. Eventual dificuldade
financeira suportada pela empresa, que acarretou na inadimpléncia do tributo,
nao elide a obrigacao tributaria.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. CARATER CONFISCATORIO.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ndo ¢ 6rgdo competente para
afastar a incidéncia da lei em razdo de inconstitucionalidade e ilegalidade,
salvo nos casos previstos no art. 103-A da CF/88 e no art. 62 do RICARF.

BIS IN IDEM. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.

Inocorre o bis in idem quando cada auto de infracdo corresponde a
descumprimento de uma determinada e especifica obrigagao tributaria.

PROVA DOCUMENTAL. NAO APRESENTACAO OPORTUNA POR
OCASIAO DA IMPUGNACADO.

A prova documental deve, regra geral, ser apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual.

RETROATIVIDADE BENIGNA. POSSIBILIDADE.

O art. 79 da Lei n°® 11.941/2009 revogou o art. 32, § 5° da Lei n° 8.212/1991
e trouxe penalidade mais benéfica para a presente infracdo, motivo pelo qual
deve haver o recalculo da multa imposta.

Recurso voluntério provido em parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial para adequag¢do da multa ao artigo 32-A da Lei n° 8.212/91, caso mais
benéfica.

Julio César Vieira Gomes - Presidente.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Ewan Teles Aguiar, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues, Igor Araujo Soares.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado para exigir multa em razdo da
Recorrente ter apresentado as Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia
Social — GFIP com dados ndo correspondentes a todos os fatos geradores das contribui¢des
previdencidrias, relativamente ao periodo de 09/2004 a 02/2006 e 09/2006.

A Recorrente apresentou impugnagdo (fls. 50/279) requerendo a baixa da
multa imposta.

O processo foi baixado em diligéncia para que o auditor fiscal se
manifestasse quanto a corre¢do integral das faltas que levaram a autuagao (fls. 281/282).

O auditor fiscal informou que a Recorrente corrigiu as irregularidades
existentes nos periodos de 09/2004 a 01/2005, 03/2005 e 09/2006 (fls. 284/285), remanescendo
incorregdes nos periodos de 02/2005 e 04/2005 a 02/2006, conforme planilha de fls. 286/287.

Intimada da diligéncia realizada, a Recorrente ndo apresentou manifestagao
(fl. 292).

A d. Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Porto Alegre, ao
analisar o processo (fls. 293/298), relevou as multas aplicadas nos periodos de 09/2004 a
01/2005, 03/2005 e 09/2006, bem como manteve o restante do lancamento.

A Recorrente interp0s recurso voluntario (fls. 305/316) alegando que: (i) ndo
teve a intengdo de ndo declarar os valores langados neste processo; (ii) ndo houve culpabilidade
em sua conduta e que se encontrava em estado de necessidade, haja vista que ndo tinha
condic¢des financeiras de quitar suas dividas tributarias; (iii) a multa aplicada ¢ confiscatoria;
(iv) houve bis in idem; e (v) deve ser deferido o pedido de produgao de provas.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues, Relator

Primeiramente, cabe mencionar que o presente recurso ¢ tempestivo e
preenche a todos os requisitos de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

A Recorrente alega que ndo tinha condigdes financeiras de realizar o
pagamento de todos os encargos incidentes sobre sua folha de pagamento, razao pela qual nao
¢ licito concluir que houve inten¢do de nao declarar todos os valores em GFIP.

Pontua que ndo hé culpabilidade na sua conduta, bem como que se
encontrava em estado de necessidade, haja vista que ndo possuia condigdes financeiras de
saldar suas dividas tributarias.

Contudo, o art. 136 do CTN prescreve que a responsabilidade por infracdes a
legislagdo tributaria independe da intengcdo do agente ou do responsavel, e da efetividade,
natureza e extensao dos efeitos do ato.

Assim, tem-se que qualquer que seja o motivo que levou a Recorrente a ndo
declarar os fatos geradores das contribui¢des previdencidrias em suas GFIP’s, a infracdo a
legislagdao previdenciaria resta configurada, ndo havendo que se invocar principios de Direito
Penal para buscar a exclusao da multa.

Diante disso, ndo ha como ser acatado o requerimento de baixa do presente
débito.

A Recorrente requer também seja reconhecida a inconstitucionalidade e a
ilegalidade da multa aplicada, face o seu cardter confiscatdrio, devendo ser aplicada a multa
prevista no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Ocorre que, ndo compete a este Conselho afastar a aplicagao da lei com base
em argui¢des de supostas ilegalidades/inconstitucionalidades, motivo pelo qual deixo de
apreciar os requerimentos do contribuinte quanto a este ponto.

Ademais, quanto a alegacdao da aplicacdo da multa prevista no Cédigo de
Defesa do Consumidor, este E. Conselho Administrativo ja pacificou o entendimento de que
esta legislacao nao se aplica as relacdes tributarias, in verbis:

“Assunto: Contribuicbes Sociais Previdenciarias. Periodo de
apuragdo: 01/05/2004 a 31/12/2005.Ementa: CORESP.
RELACAO DE SOCIOS. LEGALIDADE. TAXA SELIC.
APLICACAO.. MULTA DE MORA. PREVISAO EM LEI. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. INAPLICAVEL AOS
TRIBUTOS. (...) Em conformidade com o artigo 35, da Lei
8.212/91, a contribuigdo social previdenciaria esta sujeita a multa
de mora, na hipdtese de recolhimento em atraso.O Cédigo de
Defesa do consumidor nao tem aplicacao sobre a cobranga de
tributos, nem mesmo subsidiariamente. Recurso Voluntario
Negado”. (Segundo Conselho de Contribuintes. 52 Camara.
Turma Ordindria. Acérddo n° 20500444 do Processo
16062000149200789. Julgado em 14/03/2008)
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Quanto a alegacdo de que haveria bis in idem entre as diversas autuacdes
efetuadas, a Recorrente nao logrou demonstrar onde estaria esta situacao.

Ante a auséncia de qualquer demonstragdo do bis in idem pela Recorrente, o
I. Julgador da DRJ de Porto Alegre/RS, apds especificar o objeto de todas as autuagdes
lavradas contra a empresa por for¢a da fiscalizagdao, mostrou que inexiste o bis in idem alegado
pelo contribuinte, motivo pelo qual mantenho o langamento tributario.

Por fim, quanto a alegacdo de que haveria cerceamento de defesa, também
ndo ha razdo no argumento da Recorrente. Isso porque, esse processo ja foi baixado em
diligéncia para a manifestagdo do auditor fiscal quanto aos documentos apresentados na
impugnagao, dando efetividade ao direito de defesa da empresa.

Demais disso, este E. Conselho Administrativo entende que somente em
situagdes excepcionais, onde fique claramente demonstrada a impossibilidade de apresentagdo
oportuna, sera cabivel o pedido para apresentagdo posterior de documentos, in verbis:

“Assunto: Processo Administrativo Ifisca/ Data do fato
gerador: 22/11/1991 IMPUGNACAO. PROTESTO

GENERICO PELA PRODUCAO DE PROVA.
INADMISSIBILIDADE. As regras do  Processo
Administrativo Fiscal estabelecem que

a impugnacgéo devera ser instruida com os documentos
em que se fundamentar, mencionando, ainda, o0s
argumentos pertinentes e as provas que o reclamante
julgar relevantes. Assim, ndo se configurando nenhuma
das hipoteses do § 4° do art. 16 do Decreto 70.235/72, ndo
podera ser acatado o] pedido geneérico
pela produgéao posterior de prova. (...)". (Terceiro Conselho
de Contribuintes. 22 Camara. Turma Ordinaria. Acérddo n°
30239633 do Processo 102450005559323. Julgado em
08/07/2008)

Em que pese este Relator entender que a Recorrente ndo tem razado em suas
alegacdes, razao pela qual o lancamento devera ser mantido, cabe esclarecer que o presente
caso abrange penalidade ndo mais vigente em nosso ordenamento, tendo em vista que o art. 32,
§ 5° da Lein® 8.212/1991 foi revogado pelo art. 79 da Lei n® 11.941/2009.

Com o advento da referida lei, a infragdo de que trata o presente processo
passou a ser regulamentada pelo art. 32-A, inc. I, da Lei n® 8.212/ 1991".

Tal norma leva em consideragao somente a quantidade de erros formais que o
contribuinte comete ao preencher suas declaragdes acessorias (R$ 20,00 para cada grupo de 10
informacdes incorretas ou omitidas) e ndo a aplicagdo do percentual de 100% sobre o valor
devido relativo a contribui¢do ndo declarada.

" “Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo de que trata o inciso IV do caput do
art. 32 desta Lei no prazo fixado ou que a apresentar com incorregées ou omissbes sera intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as sequintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informagbes incorretas ou omitidas; e (...)”



Sendo assim, em respeito a retroatividade benigna de que trata o art. 106, inc.
IL, “c”, do CTN, ¢ mister que a presente multa seja recalculada, a fim de que seja imposta a
penalidade mais benéfica ao contribuinte.

Ante todo o exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para DAR-
LHE PARCIAL PROVIMENTO, para determinar que a penalidade imposta seja recalculada
com base no atual art. 32-A, inc. I, da Lei n° 8.212/1991 (com redagdao dada pela Lei n°

11.941/2009), em vista do instituto da retroatividade benigna previsto no art. 106, inc. II, “c”,
do CTN.

E o voto.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues
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