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RESSARCIMENTO. ESTABELECIMENTO EQUIPARADO A
INDUSTRIAL. IMPOSSIBILIDADE

A legislacdo tributaria é taxativa em atribuir o direito ao ressarcimento do
saldo credor do IPI, apurado na escrita fiscal, as aquisi¢des de matérias-
primas, insumos e produtos intermedidrios efetivamente utilizados na
industrializagdo de produtos e ndo a suas revendas.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. HOMOLOGACAO

A homologagdo de compensagdo de débito fiscal, efetuada pelo proprio
sujeito passivo, mediante a transmissdo de Pedido de Restituigdo/Declaragdo
de Compensagdo (Per/Dcomp), estd condicionada a certeza e liquidez dos
créditos financeiros declarados.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntario nos termos do voto do Relator. Fez sustentagdo oral pela
recorrente o Dr. Rafael Borin OAB/RS nr. 51481.

EDITADO EM: 20/12/20

R()&h(g)ta‘i%os aﬂsag; Presidente

José Ad& o de Morais - Relator




Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: José Addo Vitorino de
Morais (Relator), Antdnio Lisboa Cardoso, Mauricio Taveira e Silva, Maria Teresa Martinez
Lépez e Rodrigo da Costa Possas (Presidente). Ausente justificadamente o Conselheiro
Suplente Rodrigo Pereira de Mello.

Relatdrio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da DRJ Porto Alegre,
RS, que julgou improcedente a manifestagcdo de inconformidade apresentada contra o despacho
decisorio que indeferiu pedido de ressarcimento do saldo credor do IPI apurado para o 2°
trimestre de 2006 e, conseqiientemente, ndo homologou as compensac¢des declaradas nos
Per/Dcomps transmitidos entre as datas de 28/02/2007 e 28/03/2007.

A autoridade administrativa competente ndo reconheceu o seu direito ao
ressarcimento dos créditos financeiros declarados sob o fundamento de que o saldo credor
trimestral decorreu da inadequada escrituragdo e aproveitamento do IPI pago no desembarago
aduaneiro de mercadorias destinadas a vendas no mercado interno e, ainda, que a recorrente
nao ¢ empresa industrial, mas equiparada. Assim, a importa¢do de mercadorias para revendas
nfo gera direito ao aproveitamento de crédito de IP1.

Cientificada do despacho decisério, interpos manifestagdo de inconformidade
(fls. 71/96), insistindo na homologagdo das compensagdes, alegando razdes que foram assim
sintetizadas por aquela DRJ:

“a) que se dedica, basicamente, a industrializagcdo de estojos para ovos,
conforme disposto no objeto social constante do contrato social, clausula 2.00, que
ndo realiza apenas revenda de embalagens no mercado interno; mas realiza dentro
de seu estabelecimento a fabricagdo de embalagens de material plastico, sendo que
sua atividade de industrializagdo consiste no processo de corregdo de deformagées,
melhora no acabamento e impressdo grafica nos estojos para ovos, caracterizando
a industrializagdo prevista no art. 4° inciso 1V, do RIPI/98, fuzendo jus ao
beneficio, como estabelecimento industrial,

b) que, pelo fato de ser estabelecimento industrial, deu saida dos produtos de
seu estabelecimento, com suspensdo do IPI, com base na Lei n°® 10.637/)
acarretou, em determinados periodos, saldo credor de IPI, em razdo
operagées de saida.

¢) que, na forma da Lei 9.779/99, tém direito as compensagdes pleiteadas,
considerando equivoco o enquadramento dado ao seu estabelecimento como
equiparado a industrial. Cita decisées administrativas que entende serem apliciveis
ao caso concreto.”

Analisada a manifestagdo de inconformidade, aquela DRIJ julgou-a
improcedente, conforme acérddo n° 10-21.307, as fls. 129/132, sob a seguinte ementa:

“ESTABELECIMENTO IMPORTADOR DE PRODUTOS DE
PROCEDENCIA ESTRANGEIRA QUE DA SAIDA A ESSES
PRODUTOS. EQUIPARACAO A INDUSTRIAL. PEDIDO DE
RESSARCIMENTO DO IPI PAGO NO. DESEMBARACO
ADUANEIRO. DESCABIMENTO.
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O estabelecimento importador de produtos de procedéncia
estrangeira equipara-se a estabelecimento industrial, ao dar
saida a esses produtos, com suspensdo indevida do IPI, ndo tem
direito ao ressarcimento do imposto pago no desembarago
aduaneiro.”

Inconformada com essa decisdo, a recorrente interpds o recurso voluntario as
fls. 135/173, requerendo, a sua reforma a fim de que se reconhega o seu direito ao
ressarcimento pleiteado e, conseqiientemente, 3 homologa¢do das compensagdes declaradas,
alegando, em sintese, as mesmas razdes expendidas na manifestagdo de inconformidade, ou
seja, que ¢ empresa industrial € que os produtos (embalagens de ovos) revendidos por ela
caracterizam-se como produtos industriais nos termos do Regulamento do IPI (RIPI), aprovado
pelo Decreto n° 4.544, de 2002, art. 4°, inciso II. Transcreveu a Solu¢do de Consulta Disit n°
16, de 09/02/1998, que comprovaria que a atividade exercida nas embalagens de ovos
importadas e revendidas caracteriza industrializagdo. Assim, teria direito ao ressarcimento/
compensag¢do do IPI pago no desembaraco aduaneiro de tais mercadorias.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Addo Vitorino de Morais, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n°® 70,235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

A recorrente reclama créditos escriturais de IPI pagos na importagdo de
mercadorias sob o argumento de que se trata de compras para fabricagdo de embalagens de
material pldstico que consiste no processo de corre¢do de deformagdes, melhora no
acabamento e impressdo grafica daquelas mercadorias.

O Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n°® 4.544, de 26/12/2002,
vigente para o periodo objeto do ressarcimento em discussdo, assim dispunha [quantg ao
conceito de industrializagao:

“Art. 4° Caracteriza industrializacdo qualquer operag¢do que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a
apresentagdo ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe para
consumo, tal como (Lei n° 4.502, de 1964, art. 3°, pardgrafo
unico, e Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, art. 46,
pardagrafo tnico):

I - a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos
intermedidrios, importe na obtengdo de espécie nova
(transformagdo);

Il - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualquer
Jorma, alterar o funcionamento, a utiliza¢do, o acabamento ou a
aparéncia do produto (beneficiamento);



Il - a que consista na reunido de produtos, pegas ou partes e de
que resulte um novo produto ou unidade auténoma, ainda que
sob a mesma classificagdo fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresenta¢do do produto, pela
colocagdo da embalagem, ainda que em substitui¢do da original,
salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao
transporte da mercadoria (acondicionamento ou
reacondicionamento); ou

V - a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente
de produto deteriorado ou inutilizado, renove ou restaure o
produto para utilizagdo (renovagdo ou recondicionamento).

Paragrafo unico. Sdo irrelevantes, para caracterizar a operagado
como industrializagdo, o processo utilizado para obtengdo do
produto e a localizagio e condigdes das instalagbes ou
equipamentos empregados.”

Conforme demonstrado no termo de constatagdo fiscal a fl. 20, no despacho
decisorio as fls. 44/46 e na decisdo recorrida, a atividade exercida pela recorrente ndo se
enquadra em nenhum dos dispositivos citados e transcritos acima.

Na realidade, sua atividade econdmica consiste na importagéo de embalagens
(estojos) plasticos/papeldo para acondicionamento de ovos in natura e revenda no mercado
interno, sendo que, para alguns clientes, realiza, sob encomenda, impressdes graficas, tais
como nome, marca, classificagdo dos produtos, etc. Contudo, esta atividade ndo caracteriza
industrializacao.

Os produtos importados e revendidos, estojos de plastico/papeldo para
acondicionamento de ovos, com exce¢do da impressdo grafica em algumas embalagens,
efetuada sob encomenda, ndo sofrem quaisquer das agdes elencadas no RIPI/2002, art. 4°,
caput e incisos, transcritos anteriormente.

O simples fato de o estabelecimento adquirente/revendedor das embalagens
colocar rotulagem, marcagdo, impressao grafica com indicagdo do produto, ou indicagdo da
granja, ndo o transforma em estabelecimento industrial nos moldes preconizados pelo
Regulamento do IPI.

Prova incontestavel de que a recorrente ndo exerce atividade industrial s§o
rubricas e valores constantes das Declaragdes do Imposto de Renda de Pessoa Juridica — <I&PJ
— relativas aos anos-calendario de 1999 a 2007. Nelas, déclarou que sempre atuou no ramo de
importacdo ¢ revenda de embalagens no mercado interno ¢, ainda, de seus exames, verifica-se
que: i) a quase totalidade das aquisi¢bes da empresa se classifica como entradas do mercado
externo; 1i) os insumos/mercadoria que ingressam no estabelecimento sdo os mesmos que dele
¢ promovida a saida; iii) o custo da empresa se concentra em “custo das mercadorias
revendidas (CMV) — compras de mercadorias a prazo”; iv) inexiste custo de fabricagdo propria;
v) a alocagdo da despesa com pessoal e dos encargos de depreciagdo exclusivamente como

despesas operacionais € ndo como custos de fabrica¢do; e vi) o ativo imobilizado ¢
incompativel com a existéncia de um parque fabril que produza embalagens.

Tambeém, o fato de a recorrente estar cadastrada na SRF sob o Codigo
Nacional de Atividade Econémica — CNAE, industria de transformacdo, de ter livro de
apuracdo de IPI, efetuar pagamento desse imposto, estar registrada na Junta Comercial como
industria e, ainda, nos orgdos de classe, ndo comprova que a atividade de importagge~e
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rotulagem de estojos de plastico e/ ou papeldo revendidos no mercado interno ¢ de
industrializagdo nos termos definidos pelo RIP1/2002, art. 4°.

Quanto a solu¢do de consulta citada e transcrita, em que pese ter sido
respondida por uma Divisdo de Tributagdo Interna (Disit) de uma das Superintendéncias da
Secretaria da Receita Federal, este colegiado ndo estd obrigado a segui-la. Além disto, com
todo o respeito aquela Divisdo, discordo do seu entendimento.

A titulo de esclarecimento, cabe citar a Solu¢do de Consulta SRRF/10"
RF/DISIT/ n° 16, de 30 de janeiro de 2003, cujo entendimento ¢ contrdrio aquele esposado na
Solu¢io de Consulta n® 16, de 09 de fevereiro de 1998, citada e transcrita pela recorrente.

A industrializa¢do de produtos € caracterizada pela atividade exercida para a
sua fabricacdo. Uma empresa pode ter como atividade a industrializagdo € ndo exercer tal
atividade. Inexiste impedimento legal ao registro nos drgdos publicos de atividades que,
embora previstas nos estatutos ¢/ ou contratos sociais das pessoas juridicas, de fato, ndo
venham ser exercidas por ela. Também, o fato de pagar IPI ndo caracteriza a atividade exercida
por ela como de industrializagdo. O pagamento efetuado por ela decorre de seu enquadramento
como estabelecimento equiparado a industrial pela importagdo dos produtos que revende.

O RIPI assim dispde quanto & equiparac@io industrial para efeito de
pagamento desse imposto:

“Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:

1 - os estabelecimentos importadores de produtos de procedéncia
estrangeira, que derem saida a esses produtos (Lei n° 4.502, de
1964, art. 4°, inciso I);

().

Art. 34. Fato gerador do imposto é (Lei n° 4. 502, de 1964, art.
2°):

I - o desembarago aduaneiro de produto de procedéncia
estrangeira; ou

Il - a saida de produto do estabelecimento industrial, ou
equiparado a industrial.”

Conforme demonstrado e a propria recorrente reconhece, ela importa € dd
saida a produtos de procedéncia estrangeira. Dai sua condigdo de estabelecimento equiparado a
industrial e contribuinte do IPI.

O ressarcimento de IPI estd regulamentado pela Lei n® 9.779, de 19/0141999
que assim dispde:

“Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, acumulado em cada trimestre-calenddrio,
decorrente  de  aquisigdo de  matéria-prima,  produto
intermedidrio e material de embalagem, aplicados na
industrializacdo, inclusive de produto isento ou tributado a
aliquota zero, que o contribuinte ndo puder compensar com o

IPI devido na saida de outros produtos, poderd ser utilz'zad%_



conformidade com o disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n* 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, observadas normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda.”

Em cumprimento ao comando determinado neste dispositivo legal, a
Secretaria da Receita Federal (SRF) expediu a IN n® 210, de 30/09/2002, que assim dispunha,
in verbis:

“Art. 14. Os créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IP1), escriturados na forma da legislagcdo especifica, poderdo
ser utilizados pelo estabelecimento que o0s escriturou na
dedugdo, em sua escrita fiscal, dos débitos de IPI decorrentes
das saidas de produtos tributados.

§1° Os créditos do IPI que, ao final de um periodo de apuragdo,
remanescerem da dedugdo de que trata o caput poderdo ser
mantidos na escrita fiscal do estabelecimento, para posterior
dedugdo de débitos do IPI relativos a periodos subseqiientes de
apuragdo, ou serem transferidos a outro estabelecimento da
pessoa juridica, somente para dedugdo de débitos do IPI, caso se
refiram a:

I - créditos presumidos do IPI, como ressarcimento das
contribui¢cdes para o Programa de Integra¢do Social e para o
Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico
(PIS/Pasep) e da Contribui¢o para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), previstos na Lei n” 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, e¢ na Lei n° 10.276, de 10 de setembro de
2001;

IT - créditos decorrentes de estimulos fiscais na drea do [Pl a que
se refere o art. 10 da Portaria MF n” 134, de 18 de fevereiro de
1992; ¢

Il — créditos do IPI passiveis de transferéncia a filial
atacadista nos termos do item 6 da IN SRF n° 87/89, de 21 de
agosto de 1959

$2° Remanescendo, ao final de cada trimestre-caleydario,
créditos do IPI passiveis de ressarcimento apOs efemaSH as
dedugdes de que tratam o caput ¢ o § 1° 0o estabelecimse%
matriz da pessoa juridica poderd requerer a SRF o
ressarcimento de referidos créditos em nome do estabelecimento
que os apurou, mediante utiliza¢do do "Pedido de Ressarcimento
de Créditos do IPI", bem assim utilizd-los na forma prevista no
art. 21 desta Instrugdo Normativa.

§3° Sdo passiveis de ressarcimento apenas os créditos
presumidos do IPI a que se refere o inciso I do §1°, apurados no
trimestre-calenddrio, excluidos os valores recebidos por
transferéncia da matriz e os créditos relativos a entradas de
matérias-primas, produto intermedidrio e material de
embalagem para industrializagdo, escriturados no trimestre
calenddrio.”

Conforme se verifica destes dispositivos, o ressarcimento esta restringido aos
casos de saldo credor, decorrente de aquisi¢do de matéria-prima, produto intermediario e
material de embalagem, aplicados na industrializagdo e nfo a produtos de revenda.
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O estabelecimento equiparado a industrial ndo tem direito ao ressarcimento
pelo fato de ele ndo ter agregado insumos ao produto adquirido e vendido por ele. Assim, todo
o imposto pago na aquisi¢io foi repassado para o adquirente dos respectivos produtos. Houve
apenas uma operagdo comercial tipica de compra e revenda de mercadoria.

A jurisprudéncia do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf, em
relacdo a essa matéria, é de ndo reconhecer o direito ao ressarcimento do IPI aos
estabelecimentos equiparados a industriais, conforme ilustra o acérddo n°® 202-18.522, datado
de 2007, cuja Relatora foi a Conselheira Maria Cristina Roza da Costa, por meio do qual a 2°
Céamara do Antigo Segundo Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negou o
recurso do contribuinte no qual pleiteava o ressarcimento do saldo credor do imposto, na
condi¢do de equiparado a estabelecimento industrial, sob a seguinte ementa:

“RESSARCIMENTO. ESTABELECIMENTO EQUIPARADO A
INDUSTRIAL. IMPOSSIBILIDADE.

O texto do art. 11 da Lei n°® 9.779/99 ¢ taxativo em atribuir o
direito ao ressarcimento do saldo credor do IPI apurado na
escrita fiscal as operagdes decorrentes da industrializa¢do e ndo
da revenda de produtos.

Recurso negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes «utos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do
SEGUNDO CONSELHO DE  CONIRIBUINTES, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Fez
sustentacdo oral o Dr. José Marcio Diniz Filho, OAB/MG n®
90.527, advogado da recorrente.

(..).

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros
Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antonio
Zomer, Ivan Allegretti (Suplente), Antonio Lisboa Cardoso e
Maria Teresa Martinez Lopez.”

Assim, ndo ha que se falar em ressarcimento do saldo credor do IPI ora
reclamado.

Quanto a compensagdo de créditos financeiros contra a Fazenda Nacional,
mediante a transmissdo de pedido de ressarcimento/declaragiio de compensagio (Per/Dcomp),
bem como a extin¢do dos débitos fiscais declarados, a Lei n® 9.430, de 27/12/ 1996/ 1{./4,
assim dispde, in verbis:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive o0s
Jjudiciais com transito em julgado, relativo a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utilizd-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados por aquele Orgdo. (Redagio dada
pela MP n° 66, de 29/08/2002, convertida na Lei n® 10.637, de
30/12/2002).

v



“§ 1° A compensagdo de que trata o caput serd efetuada
mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢do na qual
constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos
respectivos debitos compensados”.(Reda¢do dada pela MP n°
66, de 29/08/2002, convertida na Lei n° 10.637, de 30/12/2002).

§ 2° A compensagdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributario, sob condi¢do resolutéria de sua
ulterior homologagdo. (Redag¢do dada pela MP n° 66, de
29/08/2002, convertida na Lei n® 10.637, de 30/12/2002).

(..).

§ 6° A declaragdo de compensagdo constitui confissdo de divida
e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

$ 7° Ndo homologada a compensacio, a autoridade
administrativa deverd cientificar o sujeito passivo e intimd-lo a
efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato
que ndo a homologou, o pagamento dos débitos indevidamente
compensados.

().

§9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referido no §7°
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a wnéo-
homologacdo da compensagdo.

§ 10. Da decisdo que julgar improcedente a manifestagdo de
inconformidade cabera recurso ao Conselho de Contribuintes.

§ 11. A manifestagdo de inconformidade e o recurso
tratam os §§ 9° e 10 obedecerdo ao rito processual do D
n® 70.235, de 6 de marco de 1972, e enquadram-se no disp
no inciso Il do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 - Codigo Tributdrio Nacional, relativamente ao débito
objeto da compensagdo.

().

Conforme se verifica deste dispositivo legal, a compensacio, mediante a
transmissdo de Per/Dcomps pelo contribuinte, assim como a sua homologagio, depende da
certeza e liquidez dos créditos financeiros declarados.

No presente caso, conforme demonstrado, inexistem créditos financeiros a
serem ressarcidos/compensados, ou seja, a recorrente ndo faz jus ao ressarcimento pleiteado.

Assim ndo ha que se falar em homologa¢do da compensacdo dos débitos
fiscais declarados.

Em face do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, nego provimento
ao presente recurso voluntario.

.

/AR
Josef torino de Morais
o




