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RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2011

LANCAMENTO. NULIDADE. REQUISITOS LEGAIS PRESENTES.
INOCORRENCIA.

N3o procede a tese de nulidade do auto lavrado quando constatada a
improcedéncia das alegacdes apresentadas pelo contribuinte, e quando
verificada a sua regularidade.

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO- VIA ADMINISTRATIVA

E licito ao fisco, mormente apds a edicdo da Lei Complementar n2 105, de
2001, examinar informacgdes relativas ao contribuinte, constantes de
documentos, livros e registros de instituicdes financeiras e de entidades a
elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de
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aplica¢Oes financeiras, quando houver procedimento de fiscalizacdo em
curso e tais exames forem  considerados indispensaveis,
independentemente de autoriza¢dao judicial. O acesso as informacdes
bancarias ndao configura quebra do sigilo bancario, haja vista que os atos
administrativos reputam-se pautados na impessoalidade e os funcionarios
da administracdo tributdria tem o dever legal de manter sigilo das
informacdes a que tem acesso em funcao do cargo.

AUDITOR-FISCAL. LANCAMENTO. COMPETENCIA. JURISDICAO.

A competéncia para proceder a auditoria fiscal e formalizar o lancamento é
atribuida por lei ao Auditor-Fiscal. O procedimento de lancamento é valido
mesmo quando formalizado por servidor competente de jurisdicdo diversa
da do domicilio tributario do contribuinte.

LUCRO ARBITRADO. CABIMENTO.

A escrituracdo contdbil realizada com base em partidas mensais e
globalizadas, sem contemplar a totalidade da movimentacao financeira em
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			 Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Jurídica - IRPJ
			 Ano-calendário: 2011
			 
				 LANÇAMENTO. NULIDADE. REQUISITOS LEGAIS PRESENTES. INOCORRÊNCIA.
				 Não procede a tese de nulidade do auto lavrado quando constatada a improcedência das alegações apresentadas pelo contribuinte, e quando verificada a sua regularidade.
				 QUEBRA DE SIGILO BANCÁRIO- VIA ADMINISTRATIVA 
				 É lícito ao fisco, mormente após a edição da Lei Complementar nº 105, de 2001, examinar informações relativas ao contribuinte, constantes de documentos, livros e registros de instituições financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depósitos e de aplicações financeiras, quando houver procedimento de fiscalização em curso e tais exames forem considerados indispensáveis, independentemente de autorização judicial. O acesso às informações bancárias não configura quebra do sigilo bancário, haja vista que os atos administrativos reputam-se pautados na impessoalidade e os funcionários da administração tributária tem o dever legal de manter sigilo das informações a que tem acesso em função do cargo.
				 AUDITOR-FISCAL. LANÇAMENTO. COMPETÊNCIA. JURISDIÇÃO. 
				 A competência para proceder à auditoria fiscal e formalizar o lançamento é atribuída por lei ao Auditor-Fiscal. O procedimento de lançamento é válido mesmo quando formalizado por servidor competente de jurisdição diversa da do domicílio tributário do contribuinte.
				 LUCRO ARBITRADO. CABIMENTO. 
				 A escrituração contábil realizada com base em partidas mensais e globalizadas, sem contemplar a totalidade da movimentação financeira em contas bancárias, autoriza a adoção ex officio do regime de tributação pelo lucro arbitrado. A autoridade fiscal deve arbitrar o lucro da pessoa jurídica quando a escrituração a que estiver obrigada a contribuinte revelar deficiências que a tornem imprestável para identificar a efetiva movimentação financeira, inclusive bancária.
				 RESPONSABILIDADE SOLIDÁRIA. 
				 Existindo prova de que o administrador do contribuinte pessoa jurídica agiu com infração de lei ou contrato social, exsurge a responsabilidade tributária solidária prevista no art. 135, inciso III, do CTN. Os sócios, diretores, gerentes, são pessoalmente responsáveis pelos créditos correspondentes a obrigações tributárias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infração de lei, contrato social ou estatutos.
				 MULTA QUALIFICADA. 
				 Cabível a imposição da multa qualificada de 150%, prevista no art. 44, da Lei nº 9.430/96, quando demonstrado que o procedimento adotado pelo sujeito passivo enquadra-se nas hipóteses definidas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei nº 4.502/64.
			
		
	
	 
		 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
		 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, (i) em rejeitar as preliminares de nulidade e (ii) no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Decidiu-se, também por unanimidade, que o percentual da multa qualificada será reduzido de 150% para 100%, nos termos do inc. VI do § 1º do art. 44 da Lei nº 9.430, de 1996, na redação que lhe deu o art. 8º da Lei nº 14.689, de 2023, nos termos da alínea “c” do inc. II do art. 106 do Código Tributário Nacional.
		 
		 Assinado Digitalmente
		 JOSE EDUARDO DORNELAS SOUZA – Relator
		 
		 Assinado Digitalmente
		 RAFAEL TARANTO MALHEIROS – Presidente
		 
		 Participaram da sessão de julgamento os conselheiros Iagaro Jung Martins, Jose Eduardo Dornelas Souza, Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Eduardo Monteiro Cardoso, Eduarda Lacerda Kanieski, Rafael Taranto Malheiros (Presidente).
		 
	
	 
		 Trata-se de Recurso Voluntário interposto em face do Acórdão nº 16-84.624, proferido pela 11ª Turma da DRJ/SPO, que, por unanimidade de votos, declarou parcialmente a decadência, e julgou parcialmente procedente as Impugnações, mantendo parcialmente o crédito tributário constituído.
		 Por bem descrever o ocorrido, valho-me do relatório elaborado por ocasião do julgamento de primeira instância, a seguir transcrito:
		 Versa o presente processo sobre Autos de Infração, relativos ao ano-calendário de 2011, com a exigência do recolhimento dos créditos tributários nos valores de R$ 136.591,52 (IRPJ), R$ 27.172,947 (CSLL), R$ 38.358,62 (COFINS) e de R$ 8.311,00 (PIS), em razão da prática de omissão de receitas sujeitas à tributação, e arbitramento do lucro, conforme quadros abaixo expostos:
		 /
		 /
		 /
		 /
		 
		 
		 
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 Conforme descrição dos fatos e enquadramento legal constantes do Auto de Infração e do Relatório Fiscal (que acompanha e é parte integrante do AI), foram apuradas infrações tributárias cometidas pelo contribuinte em razão da prática de omissão de receitas.
		 Extrai-se do Relatório Fiscal que:
		 
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 Inconformado, o contribuinte ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA impugnou o lançamento, sob a alegação, em breve síntese, de que houve decadência, com lastro no art. 150, §4º, do CTN. Afirma a existência de vícios na autuação decorrentes de cerceamento à defesa, ofensa à verdade material, além de nulidade em razão de vício insanável com ofensa à jurisdição administrativa. No mérito, ressalta a prestação efetiva dos serviços. Assinala que a autuação decorre de presunções; que a SGR não pode ser considerada interposta pessoa; e que não poderia ter sofrido arbitramento, sendo dispensado de proceder à escrituração contábil do livro diário. Ressalta violação ao sigilo bancário, e insurge se contra a multa qualificada.
		 Segundo a peça de defesa: 
		 /
		 /
		 /
		 
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 SILVIO GUATURA ROMÃO, solidarizado, apresentou impugnação nos mesmos termos da apresentada pelo contribuinte. Acrescenta argumentos para afastar a responsabilização solidária.
		 Assinala que:
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 /
		 Naquela oportunidade, a DRJ, analisando os argumentos apresentados, concluiu por julgar parcialmente procedentes as Impugnações, conforme sintetizado pela seguinte ementa:
		 ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURÍDICA - IRPJ 
		 Ano-calendário: 2011 
		 QUEBRA DE SIGILO BANCÁRIO- VIA ADMINISTRATIVA 
		 É lícito ao fisco, mormente após a edição da Lei Complementar nº 105, de 2001, examinar informações relativas ao contribuinte, constantes de documentos, livros e registros de instituições financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de depósitos e de aplicações financeiras, quando houver procedimento de fiscalização em curso e tais exames forem considerados indispensáveis, independentemente de autorização judicial. O acesso às informações bancárias não configura quebra do sigilo bancário, haja vista que os atos administrativos reputam-se pautados na impessoalidade e os funcionários da administração tributária tem o dever legal de manter sigilo das informações a que tem acesso em função do cargo.
		 AUDITOR-FISCAL. LANÇAMENTO. COMPETÊNCIA. JURISDIÇÃO.
		 A competência para proceder à auditoria fiscal e formalizar o lançamento é atribuída por lei ao Auditor-Fiscal. O procedimento de lançamento é válido mesmo quando formalizado por servidor competente de jurisdição diversa da do domicílio tributário do contribuinte.
		 TERMO DE DISTRIBUIÇÃO DE PROCEDIMENTO FISCAL - TDPF.
		 O Termo de Distribuição de Procedimento Fiscal (TDPF) é mero instrumento de planejamento e controle das atividades de fiscalização, de modo que a falta da entrega, ao sujeito passivo, de seus demonstrativos de prorrogação, alterações de períodos a serem fiscalizados e eventuais alterações dos AFRFB responsáveis pelo procedimento de fiscalização, quando tais dados estão disponíveis na internet, não ensejam a nulidade do lançamento do crédito tributário devido.
		 LUCRO PRESUMIDO- ARBITRAMENTO- ESCRITURAÇÃO IMPRESTÁVEL.
		 A escrituração contábil realizada com base em partidas mensais e globalizadas, sem contemplar a totalidade da movimentação financeira em contas bancárias, autoriza a adoção ex officio do regime de tributação pelo lucro arbitrado. A autoridade fiscal deve arbitrar o lucro da pessoa jurídica quando a escrituração a que estiver obrigada a contribuinte revelar deficiências que a tornem imprestável para identificar a efetiva movimentação financeira, inclusive bancária. 
		 RESPONSABILIDADE SOLIDÁRIA. 
		 Existindo prova de que o administrador do contribuinte pessoa jurídica agiu com infração de lei ou contrato social, exsurge a responsabilidade tributária solidária prevista no art. 135, inciso III, do CTN. Os sócios, diretores, gerentes, são pessoalmente responsáveis pelos créditos correspondentes a obrigações tributárias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infração de lei, contrato social ou estatutos. 
		 DECADÊNCIA. 
		 Em caso de dolo, fraude ou simulação, o termo para contagem do prazo para constituição do lançamento por homologação é o previsto no inciso I do artigo 173 do CTN. 
		 PEDIDO DE PERÍCIA. ELEMENTOS NECESSÁRIOS. INDEFERIMENTO. 
		 Estando presentes nos autos todos os elementos de convicção necessários à adequada solução da lide, e não sendo necessário conhecimento técnicocientífico especializado, indefer-se, por prescindível, o pedido de perícia. 
		 MULTA QUALIFICADA. 
		 Cabível a imposição da multa qualificada de 150%, prevista no art. 44, da Lei nº 9.430/96, quando demonstrado que o procedimento adotado pelo sujeito passivo enquadra-se nas hipóteses definidas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei nº 4.502/64. 
		 Impugnação Procedente em Parte 
		 Crédito Tributário Mantido em Parte
		 Cientes do acórdão recorrido, apenas o responsável solidário apresentou recurso voluntário, reiterando, na oportunidade, as razões de defesa apresentadas.
		 É o relatório.
	
	 
		 Conselheiro José Eduardo Dornelas Souza, Relator.
		 O recurso de SILVIO GUATURA ROMÃO é tempestivo e atende aos pressupostos regimentais de admissibilidade, portanto, dele conheço.
		 Por outro lado, conforme Despacho de fls. 815 dos, o contribuinte, embora cientificado da decisão da DRJ, não apresentou recurso voluntário.
		  ANÁLISE DO RECURSO VOLUNTÁRIO
		 Cuida-se de recurso voluntário interposto pelo responsável solidário, Sr. Sílvio Guatura Romão, contra decisão de primeira instância que julgou parcialmente procedente o auto de infração lavrado, em decorrência da constatação de omissão de receitas auferidas em decorrência de contrato de prestação de serviços celebrado com a empresa AVIPAL S/A (atual BRF S/A). Os referidos autos resultaram em exigência de créditos tributários, nos valores de R$ 136.591,52 (IRPJ), R$ 27.172,97 (CSLL), R$ 38.358,62 (COFINS) e de R$ 8.311,00 (PIS), relativos ao ano-calendário de 2011 (2º trimestre), por arbitramento de lucro, em face de vícios da escrituração contábil. Aplicou-se ainda multa qualificada de 150%, nos termos do §1º do art. 44, da Lei 9.430/96.
		 Nos termos do TVF, verificou-se que o Contribuinte não reconheceu contabilmente como suas, as receitas discriminadas no item 3 daquele documento, cujos valores foram repassados, a mando dele, diretamente pela BRF S/A (AVIPAL S/A) para a SRG. Ressaltou-se ainda que a única receita do sujeito passivo no 2º trimestre de 2014 decorreu do serviço que deu origem a essa nota fiscal.
		 Segundo a Fiscalização, reportando-se ao contrato celebrado e datado de 27/12/2006, os únicos polos do serviço contratado eram, de um lado, a BRF S/A, incorporadora da AVIPAL (contratante), e, de outro, ALFA ATENAS e PLANEJA, na condição de CONTRATADAS, e que o contrato, muito embora previsse a possibilidade de subcontratação por parte das CONTRATADAS, era expresso no sentido de que tal subcontratação não implicaria em qualquer “vínculo civil, comercial ou trabalhista entre a CONTRATANTE e os terceiros com os quais as CONTRATADAS mantêm e/ou mantiveram relações jurídicas ..” 
		 Neste ponto, esclarece que as CONTRATADAS (ALFA ATENAS e PLANEJA) assumiram, com exclusividade, todos os riscos e as despesas decorrentes da execução do contrato, de modo que a CONTRATANTE (BRF/AVIPAL) não responderia por quaisquer compromissos assumidos pelas CONTRATADAS com terceiros. E, assim, com base no contrato celebrado, concluiu que os honorários devidos pela BRF S/A (AVIPAL) têm como únicos beneficiários ALPA ATENAS e PLANEJA, e que os valores pagos diretamente pela BRF/AVIPAL à subcontratada SGR o foram por mera liberalidade, não alterando o vínculo jurídico preexistente em contrato.
		 E, assim, “assevera que quem deveria ter emitido as notas fiscais reconhecendo integralmente a receita oriunda do contrato celebrado com a BRF são ALFA ATENAS e PLANEJA, por serem as únicas contratadas e responsáveis pelos serviços, e que, eventual custo com a subcontratação, poderia ser deduzido para fins de apuração do lucro real. Porém, na sistemática do lucro presumido, que é o caso da ALFA ANTENAS, não existe tal possibilidade, devendo haver a tributação integral das receitas oriundas do contrato celebrado” ... (trecho TVF)
		 E continua: Os fatos narrados demonstram claramente que houve a intenção por ALFA ATENAS e PLANEJA de omitir e não tributar parte da receita originada do contrato de prestação de serviços celebrado com a BRF por meio do direcionamento direto de parte do valor pela BRF para a SGR, subcontratada de ALFA ATENAS e PLANEJA. O procedimento adotado buscou fraudar a apuração do IRPJ devido pela sistemática do lucro presumido por ALFA ATENAS e PLANEJA, mediante o artifício de reduzir as receitas efetivamente auferidas em decorrência do contrato de prestação de serviços celebrado com a BRF, o que resultou na redução indevida do IRPJ a ser recolhido aos cofres públicos. (trecho TVF)
		 Cientificada do lançamento, o Contribuinte apresentou impugnação, e o Acordão recorrido o julgou parcialmente procedente as Impugnações, apenas para reconhecer parcialmente a decadência, mantendo, assim, parcialmente o lançamento.
		 Em recurso, o responsável imputado, Sr. Sílvio Guatura Romão, replica os argumentos deduzidos em sua Impugnação, alegando nulidades diversas, dentre as quais: (i) impossibilidade de apresentação de elementos de defesa, em razão de supostas apreensões realizadas na Operação Zelotes; (ii) quebra indevida do sigilo bancário; (iii) vício no lançamento por violação ao princípio da verdade material. Deduziu-se ainda razões de mérito contra o lançamento e a responsabilidade a ele atribuída.
		 Passo a análise de seus argumentos:
		 Das Nulidades
		 1. impossibilidade de apresentação de defesa (Operação Zelotes)
		 A alegação de nulidade, baseada na impossibilidade de a Recorrente apresentar elementos de defesa em razão das apreensões da conhecida Operação Zelotes, não prospera. 
		 No curso do procedimento fiscal, foram juntados aos autos diversos elementos probatórios, tais como: contratos de prestação de serviços com a empresa BRF, notas fiscais emitidas, extratos bancários, livros contábeis e demais documentos correlatos. 
		 Qual outro documento essencial poderia ter sido acostado à instrução? Não se vislumbra demais documentos que pudessem se opor ao contrato juntado, notas fiscais, extratos bancários e livros contábeis já apresentados e devidamente examinados. Mesmo se existissem, não houve indicação ou especificação de outro documento no Recurso.
		 Cabe destacar que a própria Recorrente não demonstrou, de forma concreta, quais documentos indispensáveis à sua defesa teriam sido apreendidos e por qual motivo não pôde obtê-los por outros meios. 
		 Assim, resta afastada a alegação.
		 
		 2. Suposta quebra de sigilo bancário
		 A Recorrente sustenta que teria havido violação ao seu sigilo bancário em razão do acesso, pela autoridade fiscal, a informações constantes da Medida Cautelar nº 28068-86-2014.4.01.3400, ajuizada no âmbito do Poder Judiciário.
		 Entretanto, tal alegação não merece prosperar.
		 Inicialmente, cumpre esclarecer que, no julgamento do mencionado RE 601.314/SP, com repercussão geral reconhecida, o Supremo Tribunal Federal decidiu que é constitucional o art. 6º da LC nº 105/2001, o qual autoriza a Receita Federal a requisitar diretamente às instituições financeiras, no exercício de sua função fiscalizatória, informações bancárias de contribuintes, desde que observados os requisitos legais, inclusive o dever de sigilo por parte da Administração Tributária.
		 A tese firmada no Tema 225 foi a seguinte:
		 “É constitucional o art. 6º da Lei Complementar 105/2001, que autoriza a Administração Tributária a ter acesso a dados bancários de contribuintes, diretamente das instituições financeiras, sem necessidade de autorização judicial, respeitados o devido processo legal, o sigilo das informações e a fiscalização do órgão competente.”
		 Portanto, o STF reconheceu expressamente a legitimidade do compartilhamento de dados bancários com a Receita Federal, inclusive sem autorização judicial, desde que respeitados os limites legais e constitucionais.
		 No caso em apreço, observa-se que as informações bancárias utilizadas na constituição do crédito tributário não foram sequer obtidas mediante requisição direta pela Receita às instituições financeiras. Elas foram fornecidas ao Fisco no contexto de cooperação institucional com o Ministério Público Federal, com base em medida cautelar devidamente autorizada pelo Poder Judiciário, no curso de investigação criminal.
		 Ou seja, o que se tem nos autos é a utilização, pela Receita Federal, de informações bancárias obtidas com prévia autorização judicial e compartilhadas por órgão legitimado, em conformidade não apenas com a LC nº 105/2001, mas também com os parâmetros constitucionais fixados pelo STF.
		 Desse modo, não subsiste a alegação de quebra ilícita do sigilo bancário, tampouco se configura qualquer vício que possa comprometer a higidez do lançamento. Ao revés, a atuação da autoridade fiscal encontra-se devidamente respaldada na legislação vigente, e no entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal
		 Portanto, afasta-se a referida alegação de nulidade.
		 
		 3. Alegação de violação à verdade material
		 A autoridade fiscal, no presente caso, promoveu diligências, emitiu intimações e ofereceu à Recorrente diversas oportunidades para apresentar documentos e esclarecimentos. Apesar disso, a contribuinte não logrou êxito em apresentar documentação hábil a justificar as divergências apontadas nas movimentações financeiras.
		 O princípio da verdade material impõe à fiscalização o dever de buscar a realidade dos fatos, mas não se confunde com a obrigação de suprir a omissão da parte fiscalizada.
		 No caso, caberia à Recorrente em nome da verdade material contestar os lançamentos com provas concretas que pudessem contradizer os documentos que embasaram as autuações, e não, simplesmente, argumentar que, em nome da verdade material, a autuação é viciada.
		 Não encontrei, junto com a defesa, qualquer documento que viesse a sustentar suas teses.
		 Assim, rejeita-se também a alegação
		 
		 Mérito
		 Com referência ao mérito, observa-se que a empresa autuada foi contratada pela BRF/Avipal para prestação de serviços de assessoria e consultoria empresarial na área tributária, sendo responsável pela execução de serviços prestados diretamente, sejam os prestados por terceiros, eventualmente, subcontratados.
		 Alinho-me ao entendimento da fiscalização, confirmado pelo acórdão recorrido, no sentido de que a autuada não fora contratada para intermediar serviços como quer fazer parecer a defesa. Ao contrário, foi contratada para a execução de serviços de consultoria, podendo ajustar com terceiros a prestação de parte dos serviços (cláusula 3.2, do Contrato) previstos, sendo sua a responsabilidade pela prestação dos serviços, de forma exclusiva.
		 E, do outro lado, incontroverso que a referida empresa optou pelo lucro presumido como forma de tributação, e, nesse passo, cediço que a apuração do lucro é substituída pela aplicação de um percentual sobre a totalidade da receita bruta, desprezadas todas as suas despesas, a teor do artigo 223 do RIR/99.
		 Assim, uma vez caracterizada a atividade de consultoria, ainda que se utilize de terceiros subcontratados, a empresa tributada pelo Lucro Presumido não pode abater da receita bruta os valores pagos àqueles que subcontratou.
		 No caso em concreto, a SGR, subcontratada pela Alfa Atenas, não poderia ter emitido a NF diretamente para a BRF. Ao contrário, deveria ter emitido NF para a autuada, que emitiria e cobraria pela prestação total dos serviços pactuados, em conformidade com o instrumento contratual celebrado.
		 Com referência ao arbitramento, penso que a fiscalização demonstrou que os livros contábeis apresentados (fls. 85 e ss), não reúnem as condições necessárias para sustentar apuração pelo lucro presumido, mormente pela falta de contabilização de movimentação bancária, o que, por si só, já a tona imprestável, nos termos da legislação de regência.
		 Assim, encontrando-se a escrituração imprestável para determinação do Lucro Presumido, restou a medida extrema do arbitramento do lucro.
		 Com efeito, a apresentação de escrituração contábil e fiscal que não possa comprovar de forma hábil e idônea o resultado econômico da atividade do contribuinte, em determinado período, torna legítima a apuração do lucro pelo regime de arbitramento.
		 Vale notar que não há necessidade de apresentação de documentação inidônea que se mostre imprestável para que se proceda (legitime) ao arbitramento. Basta a constatação de vícios, erros ou deficiências, que tornem a escrita imprestável para identificar a efetiva movimentação financeira, para legitimar o procedimento fiscal.
		 No caso, penso que a fiscalização aplicou corretamente a legislação pertinente à matéria, não restando demonstrado a ocorrência de qualquer equívoco no curso da investigação. 
		 Conclui-se, assim, que a escrituração contábil sem contemplar a totalidade da movimentação financeira em contas bancárias, autoriza a adoção ex officio do regime de tributação pelo lucro arbitrado. 
		 
		 Da Responsabilidade Tributária Solidária
		 Com referência à atribuição de responsabilidade, a fiscalização identificou Sílvio Guatura Romão nesta condição, com suporte no art. 135 do CTN, sob a constatação do cometimento de atos deliberados que caracterizariam infração de lei, quais sejam: omissão de rendimentos de forma simulada e fraudulenta, com o objetivo de reduzir o montante tributário devido.
		 A Recorrente se defende, aduzindo que o fisco não comprovou sua participação na prática infratora, ressaltando que a regra é a da autonomia existencial e patrimonial da pessoa jurídica.
		 Estes argumentos foram enfrentados na decisão proferida na instância a quo, de maneira clara e suficiente. Assim, por comungar dos mesmos fundamentos de fato e de direito expostos na decisão recorrida, reproduzo, como razões de decidir deste voto, seus fundamentos, os quais adoto como razões próprias, na forma do que permite o Regimento Interno do CARF:
		 (...) não é a simples participação como mandatário, preposto, empregado, sócio-gerente, administrador, diretor, representante ou equivalente nos atos da empresa que determina a responsabilização tributária pessoal. Nos termos do art. 135 do CTN, há que se reconhecer a existência do excesso de poderes ou infração de lei, contrato social ou estatutos.
		 Não obstante, a instrução dos autos, traz elementos indiciários suficientes à comprovação do conhecimento da não escrituração todas as operações havidas nas contas bancárias do impugnante, bem como da intenção de fraudulentamente omitir receitas, utilizando-se de terceiros, com a finalidade de sonegar tributos.
		 Vejamos a descrição da D. Autoridade Fiscal:
		 /
		 No sentido da presente autuação, jurisprudência do CARF:
		 /
		 Desta forma, resta mantida a responsabilização solidária de SILVIO GUATURA ROMÃO.
		 Da multa qualificada
		 Com relação à multa qualificada, da mesma forma, esta matéria também foi analisada adequadamente, a meu ver, pelo acórdão recorrido. Assim, por concordar com os fundamentos de fato e de direito utilizados na referida decisão, reproduzo-os, como razões de decidir deste voto:
		 A norma legal que determina a aplicação da multa de ofício nos casos em que restar evidenciado o intuito de fraude é o artigo 44, I, §1°, da Lei 9.430/96, transcrito abaixo:
		 Art. 44. Nos casos de lançamento de ofício, serão aplicadas as seguintes multas: (Redação dada pela Lei nº 11.488, de 15 de junho de 2007)
		 I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferença de imposto ou contribuição nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaração e nos de declaração inexata; (Redação dada pela Lei nº 11.488, de 15 de junho de 2007) 
		 (...)
		 § 1º O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo será duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei nº 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabíveis. (Redação dada pela Lei nº 11.488, de 15 de junho de 2007)
		 Já os artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502, de 30 de novembro de 1964, assim definem:
		 Art.71 - Sonegação é toda ação ou omissão dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendária:
		 I - da ocorrência do fato gerador da obrigação tributária principal, sua natureza ou circunstâncias materiais; II - das condições pessoais de contribuinte, suscetíveis de afetar a obrigação tributária principal ou o crédito tributário correspondente.
		 Art.72 - Fraude é toda ação ou omissão dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorrência do fato gerador da obrigação tributária principal, ou a excluir ou modificar as suas características essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.
		 Art.73 - Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou jurídicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.
		 Como se percebe, nos casos de lançamento de ofício, a regra é aplicar a multa de 75%, estabelecida no inciso I do artigo acima transcrito.
		 Excepciona a regra a comprovação do intuito fraudulento e/ou da sonegação fiscal, mediante simulação, a qual acarreta a aplicação da multa qualificada de 150%, prevista no § 1º , do artigo 44, da Lei nº 9.430 de 1996.
		 No caso dos autos, não houve simples apuração de infração tributária relativa à omissão de receitas.
		 Vejamos o que constatou a D. Autoridade Fiscal:
		 /
		 /
		 /
		 A D. Autoridade Fiscal comprovou e demonstrou a prática sonegação fiscal, mediante simulação e fraude no que toca à omissão de receitas.
		 Portanto, demonstrada a prática de sonegação fiscal mediante fraude, e a intenção do Impugnante e do responsável solidário para o comportamento de impedir a ocorrência do fato gerador (impedir a tributação das receitas), a multa qualificada aplicada deve ser mantida.
		 Não obstante, o mesmo não ocorreu com relação à não escrituração de todas as operações bancárias.
		 A D. Autoridade Fiscal não logrou demonstrar a utilização de fraude ou simulação no ato infracional que resultou no arbitramento do lucro.
		 A omissão de informações nos livros contábeis implica arbitramento do lucro, ante a imprestabilidade da contabilidade. Mas isso, por si só, não autoriza o agravamento da multa. Seria preciso que o Relatório Fiscal apresentasse descrição da simulação ou fraude, o que pode ocorrer até mesmo em razão dos valores e do tempo de sonegação. O mesmo ocorre com a omissão de rendimentos, situação já sumulada conforme texto abaixo reproduzido.
		 Pensar de forma oposta levaria a que todo arbitramento, decorrente de imprestabilidade dos livros por omissão de registros, ensejaria o agravamento da multa.
		 Ressalta-se ainda que a omissão de informações na contabilidade, por si só, não demonstra a vontade deliberada (dolo) de sonegação de tributos, e, portanto, também não enseja o agravamento da penalidade sem demais elementos.
		 Situação análoga é a descrita na Súmula CARF nº 96:
		 /
		 No presente caso, não se logrou comprovar que, de forma intencional e deliberada, deu-se a supressão de tributos por meio de práticas omissivas.
		 Sendo assim, a ausência desses elementos impõe a redução da multa ao mínimo legal com relação à essa infração. 
		 Por fim, me manifesto com relação aos documentos colacionados aos autos, a partir da petição de fls. 819. Trata-se de certidão judicial emitida pela Justiça Federal, de que não constam processos criminais contra Sílvio Guatura Romão, como também de requerimento do Ministério Público, em ação judicial. Estes documentos não se contrapõem às provas coletadas pela Fiscalização que resultam na constatação de omissão de receitas e atribuição de sua responsabilidade solidária.
		 Conclusão
		 Do exposto, rejeito as preliminares de nulidade e no mérito, voto por negar provimento ao recurso voluntário. Porém, o percentual da multa qualificada será reduzido de 150% para 100%, nos termos do inc. VI do § 1º do art. 44 da Lei nº 9.430, de 1996, na redação que lhe deu o art. 8º da Lei nº 14.689, de 2023, nos termos da alínea “c” do inc. II do art. 106 do Código Tributário Nacional.
		 Assinado Digitalmente
		 JOSÉ EDUARDO DORNELAS SOUZA
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	 1.7.0.8
	 2025-09-19T14:42:58.5683126-03:00



ACORDAO 1301-007.802 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 11020.723058/2016-89

contas bancdrias, autoriza a adogao ex officio do regime de tributagao pelo
lucro arbitrado. A autoridade fiscal deve arbitrar o lucro da pessoa juridica
guando a escrituracdo a que estiver obrigada a contribuinte revelar
deficiéncias que a tornem imprestavel para identificar a efetiva
movimentacao financeira, inclusive bancaria.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Existindo prova de que o administrador do contribuinte pessoa juridica
agiu com infragcao de lei ou contrato social, exsurge a responsabilidade
tributaria solidaria prevista no art. 135, inciso lll, do CTN. Os sdcios,
diretores, gerentes, sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigacdes tributdrias resultantes de atos praticados
com excesso de poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos.

MULTA QUALIFICADA.

Cabivel a imposicao da multa qualificada de 150%, prevista no art. 44, da
Lei n? 9.430/96, quando demonstrado que o procedimento adotado pelo
sujeito passivo enquadra-se nas hipoteses definidas nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n2 4.502/64.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, (i) em rejeitar as
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preliminares de nulidade e (ii) no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Decidiu-se, também por unanimidade, que o percentual da multa qualificada sera
reduzido de 150% para 100%, nos termos do inc. VI do § 12 do art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996, na
redacao que lhe deu o art. 82 da Lei n? 14.689, de 2023, nos termos da alinea “c” do inc. Il do art.
106 do Cédigo Tributario Nacional.

Assinado Digitalmente

JOSE EDUARDO DORNELAS SOUZA — Relator

Assinado Digitalmente

RAFAEL TARANTO MALHEIROS — Presidente
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros lagaro Jung Martins, Jose
Eduardo Dornelas Souza, Luiz Eduardo de Oliveira Santos, Eduardo Monteiro Cardoso, Eduarda
Lacerda Kanieski, Rafael Taranto Malheiros (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face do Acdérddo n? 16-84.624,
proferido pela 112 Turma da DRJ/SPO, que, por unanimidade de votos, declarou parcialmente a
decadéncia, e julgou parcialmente procedente as Impugnac¢des, mantendo parcialmente o crédito
tributario constituido.

Por bem descrever o ocorrido, valho-me do relatério elaborado por ocasido do
julgamento de primeira instancia, a seguir transcrito:

Versa o presente processo sobre Autos de Infracdo, relativos ao ano-calendario de
2011, com a exigéncia do recolhimento dos créditos tributdrios nos valores de RS
136.591,52 (IRPJ), RS 27.172,947 (CSLL), RS 38.358,62 (COFINS) e de RS 8.311,00
(PIS), em razdo da pratica de omissdo de receitas sujeitas a tributacdo, e
arbitramento do lucro, conforme quadros abaixo expostos:

Auto de Infragio R
IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA

LAVRATURA

T ar— =]
DRF - CAXIAS DO SUL 0819000.2016.00127

e Yere
Rua Des. Armando Azambuja, 150 - Caxias do Sull RS 07/12/2016 11:22
SUJEITO PASSIVO

EE T s

ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA - ME 09.486.417/0001-80

L — e Tuwtene

ALAMEDA DOS ARAPANES 881 ANDAR: 10; CONJ: (11) 55437769
101

e Cuapean c»
MOEMA SAO PAULO/SP 04524001
DEMAIS SUJEITOS PASSIVOS

o o
SILVIO GUATURA ROMAO 242.841.148-91
150 o Swnsocaetticasm [ tans
Responsabilidade Solidaria por Excesso de Poderes, Infrago de Lel, Contrato Social ou Estatuto
r— —— Comums [
DOS ARAPANES 881

cer

e s
MOEMA SAOQ PAULO/SP 04524-001
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO em RS

ot Pomcna Ot

IMPOSTO 2917 44 555.’;
JUROS DE MORA  (cscunces 3 1220 253.03.":‘;
MULTA PROPORCIONAL  (rassne: 2 neato 66.83'_“'9‘6:
VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO 136.591 ?5

Vi poe toweme

CENTO E TRINTA E SEIS MIL, QUINHENTOS E NOVENTA E UM REAIS E CINQUENTA E DOIS CENTAVOS

Em procedimento de verificacdo do cumprimento das obrigagdes tributdrias pelo sujeito passivo supracitado
efetuamos o presente langamento de oficio, nos termos dos arts. 904 e 926 do Decreto n® 3.000/99 (Regulamento dc
Imposto de Renda - RIR/99), em face da apuragdo das infragdes abaixo descritas aos dispositivos legais mencionados

Razdo do arbitramento no(s) periodo(s): 06/2011

Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que a escrituracdo mantida pelo contribuinte é imprestavel
para determinagdo da sua movimenta¢do financeira, em virtude da falta de contabilizagdo de operagdes relativas
a contas bancarias de sua titularidade
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Enquadramento Legal
Fatos geradores ocorridos a partir de 01/04/1999

Art. 530, inciso 11, a, do RIR/9S.

Razdo do arbitramento no(s) periodo(s): 09/2011

Arbitramento do lucro que se faz tendo em vista que a escrituracdo mantida  pelo contribuinte & imprestavel
para determinagdo da sua movimentagao financeira, em virtude da falta de contabilizagdo de operagdes relativas
a contas bancarias de sua titularidade.

Enquadramento Legal
Fatos geradores ocorridos a partir de 01/04/1999:

Art 530, inciso Il, a, do RIR/SS.

OMISSAO DE RECEITA DA ATIVIDADE X
INFRACAO: RECEITA BRUTA MENSAL DE PRESTACAO DE SERVICOS EM GERAL

O contribuinte omitiu parte das receitas de servigos gerais que prestou, caracterizando omissiio de receitas da
01220542 AFRFB: JAQUES ARNOLDO RADDATZ 01231908 AFRFB: KIYOSHI D AVILA MATSUDA

01220531 AFRFB: LISANE DAMBROSIO BELTRAME 00014168 AFRFB: LUIS WESTENHOFEN

Documento de 12 pagina(s) assinado digitaimente. Pode ser consultado pelo codigo de localizacao
ADO08.1216.08006.0010 no endereco https://cav.receita fazenda gov. brieCAC /publicoflogin. aspx
consuite 3 pagina de autenicacao no final deste documento
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—~—yoT DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL
IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA

SUJEITO PASSIVO

onpy

09.486.417/0001-80

Nome Emcrecanl

ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA - ME

atividade, conforme relatorio fiscal em anexo

Fato Gerador Valor Apurado (R$) Multa (%)
31/0522011 307.561,51 150,00
31/07.2011 108.646,50 150,00

Enquadramento Legal
Fatos geradores ocorridos entre 01/04/2011 e 30/09/2011
art. 3° da Lei n® 9.249/95
Art. 537 do RIR/S9

RECEITAS DA ATIVIDADE B
INFRAGCAO: RECEITA BRUTA NA PRESTACAO DE SERVICOS EM GERAL

Arbitramento do lucro realizado com base receita bruta de prestag@o de servicos em geral, conforme relatério

fiscal em anexo.

Fato Gerador Valor Apurado (RS$) Multa (%)
30/0622011 743.005,28 150,00
3010972011 244 45477 150,00

Enquadramento Legal
Fatos geradores ocorridos entre 01/04/2011 e 30/09/2011
art. 3° da Lei n® 9.249/95
Arts. 532 do RIR/99

Fazem parte do presente auto de mfragéo todos os termos, demonstrativos, anexos e documentos nele
mencionados
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MINISTERIO DA FAZENDA Folha:
8. Secretaria da Receita Federal do Brasil
INFGRMM;ﬂO PROTEGIDA POR SIGILO FISCAL
PROCESSO: 11020-723.056/2016-89
DEMONSTRATIVO DE MULTA E JUROS DE MORA

IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA
SUJEITD PASSNO

oy
09.486.417/0001-80

tiome Emarvsarial

ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA - ME

CALCULD DA MULTA E JUROS DE MORA

Periodo de

Aemrhci Vencimento Imposto Multa (%)  Valor da Multa Jures (%) Valor dos Juros Total
0612011 2000712011 4141398 150,00 6212097 567 2351071 12704566
0812011 31102011 314133 150,00 471199 5388 1.682 .54 9.545 66

Total 445551 66,832,968 2520325 136.591,52
LEGAL

Vencimento do Tributo
Fatos Geradores enire 01/04/2011 & 30/09/2011:
Art. 5° da Lel n® 9.430096.

Multas Passiveis de Redugio
Fatos Geradores entre 01/04/2011 e 30/09/2011:
150,00% Art 44, inciso |, & § 1%, da Lai n® 9.430/96 com a redagio dada palo art. 14 da Lain® 11488007

Juros de Mora
A PARTIR DE JANEIRO DE 1997 {para Fatos Geradores a pariir de 01/01/1997): percentual equivalente a taxa referencial TAXA DO SIST. ESPEC. DELIQ. E

CUSTODIA - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.
Art. 61, § 3°, da lei n* 9.430/96

O
(@)
= ()
(m)
=
<
> MINISTERIO DA FAZENDA Folha
Secretaria da Receita Federal do Brasil
@) INFORMACAO PROTEGIDA POR SIGILO FISCAL
E PROCESSO: 11020-723.058/2016-89
L _ Auto de Infragdo L
S CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO
)
LAVRATURA
O T e
@) DRF - CAXIAS DO SUL 0819000.2016.00127
Local de Law ey Cats ots
(@] Rua Des. Armando Azambuja, 150 - Caxias do Sull RS 07122016 1122
SUJEITO PASSIVO
e Lo oy
ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA - ME 09.486.417/0001-80
Logratours o [ —— tetetone
ALAMEDA DOS ARAPANES 881 ANDAR: 10; CONJ: (11) 55437769
101;
s Catmenst o
MOEMA SAO PAULOISP 04524001
DEMAIS SUJEITOS PASSIVOS
) o
SILVIO GUATURA ROMAO 242.841.148-91
Tioe s Mwasosastiizese Trimdtire
Responsabilidade Solidaria por Excesso de Poderes, Infracdo de Lei, Contrato Social ou Estatuto
(ogratours — Compamasa tetatone
DOS ARAPANES 881
D= Lﬂ.“ or
MOEMA SAO PAULOISP 04524-001
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO em R$
= Cod. Macuts Det Vot
CONTRIBUICAQ 2973 8.857,77
Vwor
JUROS DE MORA  icacuisces we 1320%) 5.028,55
eor
MULTA PROPORCIONAL  (pasive: o neats 13.286,85
, et
VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO 2747297

Ve por Cweae

VINTE E SETE MIL, CENTO E SETENTA E DOIS REAIS E NOVENTA E SETE CENTAVOS

()
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OMISSAQ DE RECEITA
INFRACAO: FALTA DE RECOLHIMENTO DA CSLL DEVIDA SOBRE RECEITAS DA ATIVIDADE OMITIDAS

O contribuinte omitiu parte das receitas de servigos gerais que prestou, caracterizando omiss3o de receitas da
atividade, conforme relatorio fiscal em anexo.

Fato Gerador Valor Apurado (R$) Muita (%)

3osn201 307.561,51 150,00

Enquadramento Legal
Fatos geradores ocomidos entre 01/04/2011 e 30/06/2011:
Art. 2° da Lei n® 7.689/88 com as alteracBes introduzidas pelo art. 2° da Lei n® 8.034/90
Art. 2° da Lei n® 9.249/95
Art 29, inciso 1, da Lei n® 9.430/96
Art. 28 da Lei n® 9.430/96
Art. 22 da Lei n® 10.684/03
Art. 3° da Lei n® 7.689/88, com redagdo dada pelo art. 17 da Lei n® 11.727/08
Art. 24, § 2°, da Lei n°® 9.249/95 com as alteragdes introduzidas pelo art. 29 da Lei n® 11.941/09

Fazem parte do presente auto de infragdo todos os termos, demonstrativos, anexos e documentos nele
mencionados.

| MINISTERIO DA FAZENDA Folha
< i Secretaria da Receita Federal do Brasil
INFORMAGAO PROTEGIDA POR SIGILO FISCAL
> PROCESSO: 11020-723.056/2016-89
DEMONSTRATIVO DE MULTA E JUROS DE MORA
O CONTRIBUICAQ SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO
SUJEITO PASSVO
|_ o)
= 09.486.417/0001-80
N Emursesns
L ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA - ME
= CALCULO DA MULTA E JUROS DE MORA
=)
Periodo de .
\ Contr
O Apuragio ! ¢ Multa (%)  Valor da Multa Juros (%) Valor dos Juros Total
O 0612011 29072011 8.857,77 150,00 13.266,65 56,77 502855 2041297
@] Total 885777 1328665 502855 2747297
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PO A VI B i N 1 e,

Secretaria da Receita Federal do Brasil
INFORMA(_:RO PROTEGIDA POR SIGILO FISCAL
PROCESSO: 11020-723.058/2016-89

_ Auto de Infragao
CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL

LAVRATURA

Timero 40 Frocadirmnic § s

i ete
DRF - CAXIAS DO SUL 0819000.2016.00127

Locar de Lersturs
Rua Des. Armando Azambuja, 150 - Caxias do Sull RS
SUJEITO PASSIVO

B Wets
07/12/2016 11:22

EETE—— T
ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA - ME 09.456.417/0001-80
Logrmtous e o Tt
ALAMEDA DOS ARAPANES 881 ANDAR: 10; CONJ: (11) 55437769
101;
P Eo— cer
MOEMA SAO PAULOISP 04524001
DEMAIS SUJEITOS PASSIVOS
SILVIO GUATURA ROMAO 242.841.148-91
Tipe [r—
Responsabilidade Solidaria por Excesso de Poderes, Infragdo de Lei, Contrato Social ou Estatuto
Logratoers e Campemeres Twtetoe
DOS ARAPANES 881
P -~ cer
MOEMA SAQ PAULOSSP 04524-001
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO em R$
Lot Ramwta Det Ve
CONTRIBUICAO 2960 12.486,23
oo
JUROS DE MORA (canuems »¢ 12201) 7.143,05
Ve
O MULTA PROPORCIONAL  Paszivel o= Reaugto) 18.729,34
2 Veor
<D( VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO 38.358,62
Ve sor etmeae
(a) TRINTA E OITO MIL, TREZENTOS E CINQUENTA E OITO REAIS E SESSENTA E DOIS CENTAVOS
=
<
N i
O . .
— INCIDENCIA CUMULATIVA PADRAO .
= INFRAGAO: OMISSAO DE RECEITA SUJEITA A COFINS
s O contribuinte omitiu parte das receitas de servigos gerais que prestou, caracterizando omissao de receitas da
) atividade, conforme relatorio fiscal em anexo.
ato Gerador alor Apurado ulta
@) Fato Gerad Valor A do (RS) Multa (%)
O 31/052011 307.561,51 150,00
&) 310722011 108.646,50 150,00
y  MINISTERIO DA FAZENDA Foha ___

L. Secretaria da Receita Federal do Brasil

INFOR MA@.SO PROTEGIDA POR SIGILO FISCAL
PROCESSO: 11020-723.058/2016-89

DEMONSTRATIVO DE MULTA E JUROS DE MORA

CONTR\BUI(;J"\O PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
SUJEITO PASSIVO

™y
09.486 417/0001-80

o Ervprauarial
ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA - ME

CALCULO DA MULTA E JUROS DE MORA

SIS c a Multa (%)  ValordaMulta  Juros (%)  Valor dos Juros Total

purag
US2011 24062011 972684 150,00 13840,26 774 532757 2839487
072011 250812011 325939 150,00 488008 5570 181548 996395
Total 1248623 18.729,34 7.14305 38.358,62

()
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MINISTERIO DA FAZENDA Folha:
Secretaria da Receita Federal do Brasil

INFORMA(;Z\O PROTEGIDA POR SIGILO FISCAL
PROCESSO: 11020-723.058/2016-89

Auto de Infragdo
CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP

LAVRATURA
R et 40 P mceirats e
DRF - CAXIAS DO SUL 0819000.2016.00127
Lo de ey Onte L]
Rua Des. Armando Azambuja, 150 - Caxias do Sul/ RS 07/12/12016 11:23
SUJEITO PASSIVO
R Tl
ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA - ME 09.486.417/0001-80
[re— ~r— Compammrte Tetotvms
ALAMEDA DOS ARAPANES 881 ANDAR: 10; CONJ: (11) 55437769
101;
Ll c-_—vuv cer
MOEMA SAO PAULO/SP 04524001
DEMAIS SUJEITOS PASSIVOS
o o
SILVIO GUATURA ROMAQ 242.841.148-91
i do Pwngeraanticase ! dinairs
Responsabilidade Soliddria por Excesso de Poderes, Infragdo de Lei, Contrato Social ou Estatuto
el - Campemre Teret -
DOS ARAPANES 881
e Gl.gw' =24
MOEMA SAQ PAULO/SP 04524-001
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO em R$
- Cont Wamcuts Dt Vebor
CONTRIBUICAO 2986 270534
Vo
JUROS DE MORA  (cacusans e 122016 1.547,65
Vo
MULTA PROPORCIONAL  (Passive! oe ReasSol 4.058,01
@) VALOR DO CREDITO TRIBUTARIO 8.311,00
D @0 o Lrmnas
< OITO MIL, TREZENTOS E ONZE REAIS
(m)
| (=)
<
> . .
INCIDENCIA CUMULATIVA PADRAO . .
@) INFRAGAO: OMISSAO DE RECEITA SUJEITA A CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
-
=z O contribuinte omitiu parte das receitas de servigos gerais que prestou, caracterizando omissdo de receitas da
L atividade, conforme relatorio fiscal em anexo.
= Fato Gerador Valor Apurado (R$) Multa (%)
=) 3110572011 307.561,51 150,00
8 31072011 108.646,50 150,00
(m)

1 MINISTERIO DA FAZENDA Folha:

R Secretaria da Receita Federal do Brasil

INFORMAGAQ PROTEGIDA POR SIGILO FISCAL
PROCESSO: 11020-723.058/2016-8%

DEMONSTRATIVO DE MULTA E JUROS DE MORA

CONTRIBUI@EO PARA O PIS/IPASEP
SUJEITO PASSNO

ey
09.486.417/0001-80

siome Emprezaral

ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA - ME

CALCULO DA MULTA E JUROS DE MORA

Periodo de

Apuragio Venci Contribuiga Multa (%) Valor da Multa Juros (%) Valor dos Juros Total
0572011 2410612011 199914 150,00 2998 5174 115430 6.152,15
0772011 25082011 70620 150,00 1.058,30 5570 39335 2.158,85

Total 270534 405801 154765 B.311,00

Conforme descricao dos fatos e enquadramento legal constantes do Auto de
Infracdo e do Relatério Fiscal (que acompanha e é parte integrante do Al), foram
apuradas infracGes tributarias cometidas pelo contribuinte em razdo da pratica de
omissdo de receitas.

Extrai-se do Relatdrio Fiscal que:
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No exercicio das fimgdes de Auditor Fiscal da Receita Federal do Brasil e em
procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributanas, nos termos do art. 926
do Decreto n. 3.000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda 1999).
iniciou-se em fevereiro de 2016 (DOC 001 TERMO DE INICIO ALFA ATENAS). a¢do fiscal
na empresa ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA. CNPJ 09.486.417/0001-
80. Tal procedimento encontra-se amparado pelo Termo de Distribuicio de Procedimento
Fiscal (TDPF) n° 08.1.90.00-2016-00127-2. cujo codigo de acesso € o de n° 21663857.

O TDPF (Temo de Distnibuigdo de Procedimento Fiscal) que ampara o presente
procedimento fiscal podera ser acessado pelo contribuinte por intermédio da Internet, no
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endereco eletronico www receita. fazenda gov.br, mediante utilizagdo do codigo de acesso
informado.

A empresa fiscalizada atua no ramo de prestacio de servigos de assessoria
empresarial. e no ano de 2011. que corresponde ao periodo fiscalizado analisado no presente
relatorio. apresentou Declaracdo de Informagdes Economico-fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ)
pelo LUCRO PRESUMIDO. O escopo do presente trabalho € a tributagdo de receitas omitidas,
auferidas em decorréncia de contrato de prestagdo de servigo celebrado com a empresa
AVIPAL S/A (atual BRF S/A), e o arbitramento do lucro no ano de 2011 por vicios da

escrifuragao contabil.
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O presente trabalho tem origem na chamada OPERACAO ZELOTES. na qual o
sujeito passivo € um dos investigados. Esta operacdo foi deflagrada em 26/03/2015. pela Policia
Federal. Ministério Publico Federal. Corregedoria Geral do Ministério da Fazenda e da Receita
Federal com o objetivo de desarticular organizacdo (composta por pessoas fisicas e juridicas)
suspeita de. contando com a participagdo de integrantes e ex-integrantes do CARF. advogados.
lobistas. consultores e empresarios. manipular julgamentos de processos junto ao Conselho
Adnumistrativo de Recursos Fiscais — CARF, do Ministério da Fazenda. A Organizagdo
investigada se utilizava de empresas de advocacia e consultoria como interpostas pessoas,
visando encobrir a atuagdo delituosa dos agentes, tudo de forma a tentar conferir aparéncia
supostamente licita a0s negocios e contratos firmados

AILFA  ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTIDA (CNPJ
09.486.417/0001-80) e PLANEJA ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA (CNPJ
09.505.599/0001-90). doravante denominadas tio somente por ALFA ATENAS e PLANEJA
eram escritorios de assessoria contratados para atuar na defesa de processos administrativos
fiscais. especialmente junto ao CARF. Como ALFA ATENAS e PLANEJA ndo tinham
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capacidade e conhecimento para afuar neste ramo, subcontratavam outros advogados ou
escritorios de assessoria/advocacia, tais como a SGR Consultoria Empresarial ¢ Rodnigues
Advogados Associados.

ALFA ATENAS e PLANEJA atuavam em parceria. de modo que para facilitar a
compreensdo dos fatos. o presente relatonio abordara ambas empresas, ainda que o presente
langamento se refira apenas a pnimeira (ALFA ATENAS).

Da analise individual dos contratos de prestacdo de servicos firmados em nome de
AILFA ATENAS e PLANEJA nio foi possivel identificar qualquer prestacdo de servico por
parte destas empresas. Porém. nos casos objeto deste relatorio. os servicos foram prestados por
subcontratados de ALFA ATENAS e PLANEJA. que atuaram 1os processos. normalmente sem
contrato de subcontratagdo escrito, Em alguns desses casos, o cliente final, embora tivesse
confrato apenas com ALFA ATENAS e PLANEJA efetuava parcela dos pagamentos
diretamente as empresas subcontratadas. Tenham os pagamentos sido efetuados diretamente
para as subcontratadas, ou tenham sido efetuados para ALFA ATENAS e PLANEJA que por
sua vez repassavam os valores para as subcontratadas, o mais importante € que, sempre, ALFA
ATENAS e PLANEJA ndo ofereciam a tnibutagao as parcelas das empresas subcontratadas.

Dentro do esperado, ALFA ATENAS e PLANEJA nio reconheceram confabilmente
como suas estas receitas, discriminadas no item 3, cujos valores foram repassados, a mando
destas, diretamente pela BRF S/A (AVIPAL S/A) para a SGR (item 3). De qualquer modo, a
forma como se efetuou o pagamento para a subcontratada ¢ irrelevante para fins de tributagdo,
ndo afastando a responsabilidade da ALFA ATENAS e PLANEJA (contratadas) pelo
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reconhecimento e tributagdo. como OPTANTES PELO LUCRO PRESUMIDO. destes valores
como receita. Afinal. os unicos polos do servigo confratado eram. de um lado. a BRF S/A,
incorporadora da AVIPAL (contratante), e, de outro, ALFA ATENAS e PLANEJA na condigdo
de CONTRATADAS, de forma que a responsabilidade perante a CONTRATANTE continuava
sendo unica e exclusivamente das contratadas.

(..)
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Os fatos narrados demonstram claramente que houve a intencdo por ALFA ATENAS
e PLANEJA de omitir e ndo tributar parte da receita originada do contrato de prestagcdo de
servigos celebrado com a BRF por meio do direcionamento direto de parte do valor pela BRF
para a SGR. subcontratada de ALFA ATENAS e PLANEJA. O procedimento adotado buscou
fraudar a apuragao do IRPJ devido pela sistematica do lucro presumido por ALFA ATENAS e
PLANEJA, mediante o artificio de reduzir as receitas efetivamente auferidas em decorréncia
do contrato de prestagdo de servigos celebrado com a BRF, o que resultou na redugdo indevida
do IRPJ a ser recolhido aos cofres publicos. O objetivo e a intengdo de adotar esse procedimento
fraudulento € claro: onutir parcela da receita oriunda da contratagdo. Note-se que pela
sistematica de apuragdo da base de calculo do IRPJ pelo lucro presumido ndo existe a
possibilidade de abater custos, ainda que o contrato celebrado tenha sido objeto de
subcontrata¢do. o que obriga, necessariamente. que a totalidade das receitas deve ser levada a
tributac3o pelo IRPJ. Por fim observa-se que o procedimento de omitir parcela de suas receitas
auferidas também impactou negativamente as bases de calculo das contribuigdes: CSLL. PIS e
COFINS.

)

Portanto. o sujeito passivo. em sendo optante pelo lucro presumido em 2011. e tendo
eleito a escrituragdo contabil para efetuar o registro de suas operagdes em atendimento as
disposi¢des da legislacdo do imposto de renda (art. 527. L do RIR/99). devena ter mantido
contabilidade regular. levando a registro em seu livro diario TODAS as operacdes decorrentes
de sua atividade. Todavia. tal fato ndo ocorreu. conforme ver-se-a na sequéncia deste relatorno.

Relatono de Atividade Fiscal — Processo 11020.723058/2016-89 — Pagina 28 de 38

RELATORIO DE ATIVIDADE FISCAL
IDENTIFICACAO

Nome/Name Empresoral @f /o]

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
@)
O
0

ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA 09.486.417/0001-80

5.2 — ESCRITURAGAO CONTABIL INCOMPLETA — CONTAS BANCARIAS NAO
ESCRITURADAS

O sujeito passivo no ano calendario 2011. conforme a declaragdo do imposto de renda
da pessoa juridica (DIPJ). € optante pela sistematica do LUCRO PRESUMIDO para apuragdo
da base de calculo do imposto de renda (IRPJ) e da contribuigdo social sobre o lucro (CSLL).
Ainda. de acordo com a mesma DIPJ (ficha 01). manteve escrituracdo contabil no periodo.

6D
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Da analise da contabilidade apresentada relativa ao ano de 2011 (livro diario - DOC
004 Livro Diario 2011). e livro razdo - DOC 005 Razdo Analitico 2011). venfica-se que o
sujeito passivo NAO escriturou todas as operagdes decorrentes de sua atividade. No caso. o
sujeito passivo DEIXOU de escrifurar as operagdes relativas as contas bancarias de sua
titularidade mantidas em diversas institigdes financeiras, procedimento esse identificado a
partir dos extratados bancarios por ele apresentados (DOC 006 Resposta Termo 03
EXTRATOS). bem como daqueles obtidos por meio de quebra judicial do sigilo bancario
(MEDIDA CAUTELAR N° 28068-86.2014.4.01.3400). Alias. conforme demonstram os livros
diano e razdo apresentados. uma unica operagao relativa as confas bancarias do sujeito passivo
foi levada a registro: um langamento de transferéncia do saldo de conta do banco Itau para o
caixa, datado de 31dez.

L)

Os valores das receitas declaradas, o valor acima deduzido. o lucro presumido e o
lucro arbitrado. tendo por base a DIPJ do ano de 2011 e o montante das receitas omitidas
apuradas, estio demonstrados na tabela abaixo.

Laco
Recexa deduzda Lucro Presumide  Arbzmdo com
RecezaDechnnda  portrdutagde de Totalrecera declarndo DIPJ recaita ozutda
Penodo Dy oficio ma PF Receza omatida apurda (32%) (384%)
2*TRIM 2011 74300528 - 307.561.51 1.050.566,® 237.761.69 20341765
3*TRIM 2011 38445477 140.000,00 108 646,50 353.101.7 113.025.53 135.590.89

O valor das diferencas de IRPJ apuradas em fungio da receita OMITIDA apurada e
do arbitramento do Iucro (AC 2011). ja considerando a exclusdo das receitas declaradas pelo
sujeito passivo e que foram langadas de oficio na pessoa fisica do socio SILVIO, estio
demonstrados na tabela abaixo:

ALFA ATENAS - APURACAODAS DIFERENGAS DE RP] LUCRO ARBITRADO 2011
=RF IRPS devide hcro
companiado BPIDechndo  whimado cem ERFa2 Difsrsaga s
Pacode P} dechindo DIFY  DIPY Vaker a sacoler DY emDCTF recesa camada compensar lancards oficio
2 TR 2011 3404 1114307 22331 4229333 S483441 1114507 4141399
3 TR 2011 2473638 17668 15.589.56 18989,36 78R 376682 114034
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6. RECEITAS OMITIDAS - TRIBUTACAO REFLEXA: CSLL, PIS e COFINS

Sobre 0 montante das receitas onutidas apuradas conforme detalhado neste relatono,
incide a tributagdo reflexa de CSLL, PIS e COFINS, sendo as diferengas apuradas objeto de
langamento de oficio com multa qualificada de 150%. Os valores devidos estdo demonstrados
na tabela abaixo:

ALFA ATENAS - APURAGAO DASDIFERENGAS DE TRIBUTACAO REFLEXA SOBRE RECEITA
OMITIDA EM 2011
P15 cevido (BC COFINS devica

Base de calculo toral recema (BC roral receita
Periodo Receita omitida CSLL (32%) CSLL devida omitida) omitida)
2°TRIM 2011 307.561.51 98.419.68 8.857.77 1.999.15 9.226.85
3*TRIM 2011 108.646.50 - - 706.20 3.259.40

7. DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Conforme o contrato social de ALFA ATENAS, o seu socio majoritario com 99% de
participac3o e tnico administrador ¢ SILVIO GUATURA ROMAO, CPF 242 841 148-01,
sendo diretamente responsavel para que a legislagdo tributaria fosse infringida quando. no ano
de 2011 ndo escriturou as opera¢des havidas em suas contas bancanas. bem como omitiu
dolosamente. com inten¢io de fraudar. parte substancial das receitas a tributacio mediante o
ndo reconhecimento destas usando do expediente de solicitar a contratante de seus servigos que
pagasse, diretamente a terceiro subcontratado de ALFA ATENAS e PLANEJA. parte dos
valores devidos pelos servigos contratados com ALFA ATENAS e PLANEJA. Conforme ja
antes citado neste relatorio, SILVIO sempre foi o unico administrador da ALFA ATENAS.
mesmo a €época em que a empresa estava formalmente em nome dos filhos, conforme
depoimento dado a fiscalizagdo

Em decorréncia da ndo escrituragdo de suas contas bancarias, e da omissdo de receitas
praticada conforme descrito neste relatorio. lavraram-se os autos de infracdo de IRPJ. CSLL.
PIS e COFINS com multa qualificada de 150%. Destarte. o administrador acima citado deve
ser responsabilizado solidariamente pelo presente crédito tributano. pelo comando do art. 135,
inciso IIL. do CTN. abaixo transcrito:
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Considerando o exposto neste relatoro. procede-se ao lancamento de oficio da
receita omitida no ano de 2011, comespondente a pagamento efetuado diretamente a SGR a
mando de ALFA ATENAS e PLANEJA. que comrespondem ao total de RS 832.416.01. na
proporgio de 50% para cada uma (RS 416.208,00). Procede-se também ao arbitramento do
lucro no ano de 2011 em fungdo da ndo manufengdo de contabihdade regular. viciada em
decorréncia da falta de escrituragio das contas bancarias, com o consequente langamento de
oficio das diferencgas apuradas pela alteragdo da sistematica do lucro presumido para o lucro
arbitrado.

Os créditos trobutarios constiuidos pelo presente lancamento de oficio.
consubstanciados nos autos de infragdo lavrados de IRPJ. CSLL. COFINS e PIS. totalizam
entre principal, nmlta e juros o valor de R$ 210.434.11 e foram protocolizados no processo
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MINISTERIO DA FAZENDA

Secretaria da Receita Federal do Brasil @Remﬁa Federal
4 Coordenagao-Geral de Fiscalizagao

£ Equipe Especial de Fiscalizagdo n° 201563

RELATORIO DE ATIVIDADE FISCAL

IDENTIFICACAO
Nome/Name Empreser ol of/ow)
ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA 09.486.417/0001-80

adnunistrativo-tributario n° 11020.723058/2016-89. Os enquadramentos legais dos
langamentos efefuados, das multas aplicadas e dos juros constam dos autos de infragdo lavrados

€ seus respectivos demonstrativos.

Inconformado, o contribuinte ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA
impugnou o langcamento, sob a alega¢cdo, em breve sintese, de que houve
decadéncia, com lastro no art. 150, §42, do CTN. Afirma a existéncia de vicios na
autuacao decorrentes de cerceamento a defesa, ofensa a verdade material, além
de nulidade em razdo de vicio insanavel com ofensa a jurisdicdao administrativa.
No mérito, ressalta a prestacdo efetiva dos servigos. Assinala que a autuacdo
decorre de presuncdes; que a SGR ndo pode ser considerada interposta pessoa; e
gue ndo poderia ter sofrido arbitramento, sendo dispensado de proceder a
escrituracdo contabil do livro didrio. Ressalta violacdo ao sigilo bancério, e insurge
se contra a multa qualificada.

Segundo a peca de defesa:

Sera fundamental, e aqui se roga, a sensatez, a sensibilidade, a isengiio e a experiéncia do
Julgador na apreciagdo do presente Processo Administrativo.

Antes de qualquer debate sobre o Auto de Infragdo e o Termo de Verificagdo, permitimo-
nos abordar a delicada questdo de como fazer nascer a verdade, através de argumentos e
provas, para a formagdo da convicgdo do [.Julgador do presente Processo Administrativo.

Para cada argumentagdo, pretendemos usar como prova a contabilidade, livros e
documentos fiscais, se necessario pericia ¢ diligéncias, incluido o testemunho e todas as
demais provas em direito admitidas.

Isto porque entendemos que ao Fisco faltou constituir a prova de varias de suas alegagdes.
Mas, as tais, depois de langadas, ainda que insinuagdes ou mera constatagdo de realidade,
criando um 6nus a parte inocente,

Foi preterido neste langamento o principio da verdade material, que tem por finalidade
garantir a legalidade da apuragio da ocorréncia do fato gerador e a constituigdo do crédito
tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a hipitese
abstratamente prevista na norma e, em caso de impugnagdo do contribuinte, verificar aquilo
que € realmente verdade, independente do alegado e provado.

(.)

15



ACORDAO 1301-007.802 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 11020.723058/2016-89

A impugnante se insurge contra a imposi¢do do Auto de Infracdo, em sua totalidade,
manifestando sua inconformidade com os alegados motivos de dolo e com a exigéncia do
tributo, seus reflexos, multas e dos juros.

Conforme adiante se revelard, existiu vicio na origem do procedimento fiscal, o qual
compreende o exame do ano calendario de 201 1.

Para a comprovagdo, incluimos o Mandato de Procedimento Fiscal 0819000-2016-00127-2.
A regularidade da agdo fiscal ndo est4 demonstrada.

O Termo de Distribui¢do do Procedimento Fiscal — TPDF foi emitido pelo Coordenador
Geral de Fiscalizagdo, conforme atribui¢do estabelecida nos artigos 283¢ 294 do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil, Portaria MF 203 de 14/05/2012 e
alteragdes posteriores.

Entretanto, o Contribuinte esta sendo fiscalizado por uma Equipe de Fiscalizagdo de Caixas
do Sul, Estado do Rio Grande do Sul. O Contribuinte em domicilio tributdrio na Cidade de
Séo Paulo.

Nesta hipotese de equipe fiscal fora da drea da Superintendéncia Jurisdicionante do
Contribuinte. faz-se necessdrio a manifestagdo da Superintendéncia que jurisdiciona o
contribuinte, conforme estabelece a Portaria MF 203 de 14/05/2012, na redagéo da Portaria
RFB 1949 de 07/11/2014.

Assim, esta irregular a agdio fiscal, que ndo atendeu o referido dispositivo, sendo que
referida autorizagdo deveria constar do Processo Administrativo Fiscal ora impugnado.

3. PRELIMINARES:

a) Cerceamento de Defesa:

A autuada ndo poderd agir em nome dos terceiros e nem dispor de documentos, papéis ou
informagdes das outras empresas citadas no Termo de Verificagdo Fiscal que suportou o
Auto de Infragdo.

Fica, portanto, impossibilitada de se defender satisfatoriamente. Ainda que

conhecendo as acusagdes, enquadramentos e supostas infragdes ndio terd condigdes
para completa contestagio.

(.3
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Desta forma, ¢ flagrante o prejuizo a defesa da Impugnante o modo como foi procedida &
fiscalizagdo e, ainda, o desrespeito ao regular processo administrativo, conduzindo este a
sua nulidade.

b) foi requerido pelo Impugnante que a Receita Federal disponibilizasse os documentos
apreendidos na Operagdio Zelotes da Policia Federal em conjunto com a Receita Federal do
Brasil, o que foi indeferido.
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4. DA ATUACAO DA IMPUGNANTE:

A Impugnante atua em assessoria empresarial, processos administrativos fiscais como
gestdo de impugnagdo de langcamentos, adesdo a parcelamentos, processos de compensagdo
de tributos e contribui¢des.

Para tanto, utiliza mio de obra propria e de terceiros, como a empresa SGR
CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, com sede em Brasilia, o que ocorre com
diversas empresas, socorrendo-se de prestadores de servigo onde estdo funcionando os
Tribunais Superiores ¢ Instincias finais administrativas da Unido.

5 DAS SOCIEDADES EMPRESARIAS QUE MOTIVARAM O TERMO DE
VERIFICACAO:

0 que se constata através do Termo de Verificagdo, ¢ que a Impugnante foi autuada
especificamente por ter se associado @ Empresa SGR CONSULTORIA EMPRESARIAI
LTDA, CNPJ 06.265.629/0001-40 em processos de impugnagdo de débito e recurso
voluntdrio junto a0 CARF, em relagdo ao seu cliente BRF BRASIL FOODS S/A, sucessora
da ELEVA ALIMENTOS S/A, que havia sucedido a autuada inicial AVIPAI
ALIMENTOS S/A.

6. FATURAMENTO HAVIDO PELA SGR CONSULTORIA EMPRESARIAL
LTDA QUE FOI DESCONSIDERADO:

Pelo auto de infragdo, as faturas adiante, emitidas e recebidas pela SGR CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA em face de BRF BRASIL FOODS foram atribuidas pelos
auditores fiscais autuantes como faturamento do Impugnante:

NF 0265 emitida em 17/05/2011 valor de R$ 316.579,65

NF 0266 emitida em 17/05/2011 valor de R$ 298.543,36

NF 0267 emitida em 03/06/2011 valor de R$ 217.293,00

Total de R$ 832.416,01 sendo que o valor total foi dividido em duas partes iguais de RS
416.208,01 e atribuidos aos contratantes ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA e PLANEJA ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.

)
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A SGR foi subcontratada pelo Impugnante em contrato de prestagdo de servigos para a BRF
S/A, sendo que o contrato de prestagdo de servigos entre BRFS/A e ALFA
ATENAS/PLANEJA previa o repasse de parte do faturamento decorrente do sucesso da
prestagiio de servigos para empresas parceiras.

O faturamento total da SGR foi de R$ 832.416,01 sendo que o valor total foi dividido em
duas partes iguais de RS 416.208,01 e atribuidos aos contratantes ALFA ATENAS
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA e PLANEJA ASSESSORIA EMPRESARIAI
LTDA.

A cada uma das duas empresas ora Impugnantes foi atribuido omissdio de receita no valor
de RS 307.561,51 no segundo trimestre de 2011 (vencimento 31/07/2011) e RS 108.646.50
no terceiro trimestre de 2011 (vencimento 31/10/20106).

Na verdade, todos os valores estdio decadentes, posto que aqui se aplica a regra estabelecida
no Artigo 150 Paragrafo 4° do CTN, eis que o Impugnante ja havia declarado e recolhido os
tributos e contribuigdes em época propria, tanto que foram deduzidos no langamento.

A autoridade fiscal responsavel pelo langamento sequer cogitou se a SGR promoveu a
declaragdo da receita e efetuou o recolhimento do tributo devido.

Simplesmente entendeu que a subcontratagdio n@o seria permitida, promovendo o auto de
infragio como omissdo de receita em relagdo aos valores ndo faturados pelo Impugnante,
mas pelo subcontratado, notas fiscais emitidas diretamente ao Contratante, que inclusive
efetuou as retengdes legais IRPJ FONTE, PIS, COFINS, CSLL.

Entendeu ainda a Douta Junta Fiscal que o Impugnante deixou de registrar a movimentagio
financeira de duas contas bancdrias, pelo que declarou que a contabilidade é deficiente, ndo
registrando toda a movimentagdo financeira, aplicando o arbitramento do IRPJ para o ano
calendario fiscalizado.

Saliente-se que o Impugnante é optante pelo LUCRO PRESUMIDO, regime de CAIXA,
incluindo IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, conforme estabelece a MP 2.158-35/2001, sendo
dispensado de proceder a escrituragdo fiscal do livro diario.

Néo pode o Impugnante apresentar contraprova, mesmo porque o livro didrio de 2011 foi
objeto de busca e apreensdo determinada pela 10* Vara Federal Criminal de Brasilia. A
Receita Federal do Brasil foi coparticipante da apreensdo. juntamente com a Policia
Federal.

A acdo fiscal foi iniciada com quebra de sigilo fiscal e bancério.
O sigilo bancario ndo pode ser quebrado sem autorizagdo judicial.

Veja-se a seguinte decisdo do STF, ndo existindo ainda qualquer outra decisdo em sentido
contrério ja publicada:
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No caso do Sigilo Fiscal o Supremo Tribunal Federal em decisdo do TRIBUNAL PLENO
nos autos do Processo RECURSO EXTRAORDINARIO 601.314 SAO PAULO. Relator
Ministro Ricardo Lewandowski. decisdo publicada em 20/11/2009 reconheceu a existéncia
de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada, que vem a ser 0 t‘omecimcmg de
informagdes sobre movimentagdo bancéria de contribuintes, pelas institui¢des financeiras,
diretamente ao fisco, sem prévia autorizagdo judicial (Lei Complementar 105/2001).

Como o STF reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questio constitucional, nos
termos do artigo 62-A do Regimento Interno do CARF, o presente processo, auto de
infragdo emitido com base em informagdes obtidas com quebra de sigilo fiscal sem
autorizagdo judicial. DEVERA FICAR SOBRESTADO, SEM JULGAMENTO, ATE QUE
O STF DECIDA SOBRE A MATERIA.

Bg
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9. DA DECADENCIA-INEXISTENCIA MULTA QUALIFICADA:

Por outro lado, o presente Auto de Infragio trata de tributos (Imposto De Renda Pessoa
Juridica e Reflexos CSLL, Cofins, Pis/Pasep), cuja sua constitui¢do decorrem da declaragio
pelo contribuinte e de sua homologagdo pelo Fisco. Na verdade, ¢ que o chamamos de
tributos, cujo langamento é o homologado, tudo na forma do art. 150, paragrafo 4° do CTN.

Nesse passo, cumpre frisar que o Fisco neste tipo de langamento tem o prazo de cinco anos,
a contar do fator gerador, para contestar as declaragdes do contribuinte, sob pena de
decadéncia, conforme preceitua o paragrafo quarto do mesmo artigo 150 do CTN.

Na realidade, transcorrido tal prazo sem a manifestagdo Fisco, ocorre a homologagio
tacita, ndo podendo mais a autoridade fazendaria rever o langamento, conforme ensina a
jurisprudéncia administrativa da propria Secretaria da Receita Federal, a saber:

()

Portanto, impde-se, desde logo, independentemente das demais consideragdes. a declaragdo
de decadéncia e o imediato afastamento do auto de infragdio, ora impugnado, de todos os
langamentos e seus reflexos de multas e juros relativamente a todas as competéncias, posto
que incluidas nos trimestres com recolhimento com prazo superior a 5 anos.

Neste particular, deve ser afastada qualquer tentativa de qualificagdo da multa, com
aplicagdo de fraude, consoante se vé das Sumulas 14 e 25 do CARF, vinculantes perante a
Receita Federal do Brasil, conforme Portaria 383/2010 do Ministério da Fazenda:

Stmula CARF n® 14: A simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si
s6, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagiio do
evidente intuito de fraude do sujeito passivo.

Simula CARF n° 25: A presungdo legal de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6,
ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagdo de uma das
hipoteses dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502/64.

Nio houve omissdo de receitas, tratando de no caso do presente auto de infragdo de notas
fiscais emitidas por terceiro, subcontratado do Impugnante, que procedeu ao faturamento
diretamente ao contratante, ndo ao Impugnante.

Nos langamentos de oficio para constituigdo de diferengas de tributos devidos, ndo pagos e
ndio declarados, via de regra, ¢ aplicada a multa proporcional de 75% nos termos do artigo
44, inciso 1. da Lei 9.430/96. A qualifica¢do da multa para o percentual de 150% depende
ndo s6 da intengdio do agente, como também da prova fiscal da ocorréncia da fraude ou do
evidente intuito desta, caracterizada pela pratica de agdo ou omissdo dolosa com esse fim.
Na situagio versada nestes autos ndo houve dolo por parte do contribuinte, logo incabivel a
aplicagdo da multa qualificada, que de fato somente foi aplicada para viabilizar o

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
@)
O
0

()

19




ACORDAO 1301-007.802 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 11020.723058/2016-89

A inclusdo das notas fiscais emitidas pela empresa SGR no total de RS 832.416,01 em face
da empresa BRF S/A como faturamento das empresas ALFA ATENAS/PLANEJA atenta
contra o principio da disponibilidade econdmica, nunca havida pelo Impugnante em relagdo
ao faturamento deste terceiro, que foi subcontratado para a prestagdo de servigos, cujo
contrato previa a possibilidade de subcontratagdo com faturamento direto ao contratante de
parte do valor avengado. No caso do presente auto de infragdo houve a tributagio sobre
uma “ndio renda™.

Conforme decidido pelo Egrégio STJ, Primeira Segdo, RESP 976.082/RN, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, agosto80/08, “ndio é o nomen juris, mas a natureza juridica da
verba que definira a incidéncia tributaria ou ndo. O fato gerador de incidéncia tributaria
sobre renda e proventos, conforme dispde o artigo 43 do CTN, € tudo que tipificar
acréscimo ao patrimdnio material do contribuinte™.

10.3 EMPRESA OPTANTE PELO LUCRO PRESUMIDO.

A Impugnante ¢ optante pelo LUCRO PRESUMIDO, conforme estabelece o paragrafo 3°

do artigo 516 do RIR/99, atendendo aos ditames da opgio.

A Impugnante também escolheu a tributagdo pelo REGIME DE CAIXA, conforme

estabelecido no artigo 13 da Lei 9718/98.

A receita bruta, na forma do artigo 519 do RIR/99, ¢é a definida no artigo 224 do mesmo

regulamento e compreende: “o produto da venda de bens nas operagdes de conta propria, o

prego dos servigos prestados e o resultado auferido nas operagdes de conta alheia”,

A omissdo de rendimentos na tributagdo pelo lucro presumido, seus efeitos fiscais, sdo

indicados pelo artigo 528 do RIR/99.

Em nenhum momento pode-se afirmar que os valores faturados pela SGR fazem parte do

faturamento do Impugnante, ndo tendo sido comprovado que tais valores sequer transitaram

nas contas bancarias do Impugnante, mesmo que como crédito da SGR, mas foram quitadas

pela BRF S/A diretamente & SGR, como comprovam os documentos acostados ao presente
R . : e

L 2 A 2 A

Em direito tributério ndo existe o menor problema em a pessoa agir para reduzir sua carga
tributdria, desde que atue por meios licitos (elisdo). A grande infragio em tributagdo € agir
intencionalmente para esconder do credor os fatos tributéveis (sonegagdo). Acordio CARF
1101-00708 Sessdo de 11/04/2012.
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ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA,

Este ¢ o entendimento que se vé de propria decisdo do Egrégio CARF, conforme consta do
Acorddo 106-16.546 de 18/10/2007:

“Néo se verifica a simulagdo quando os atos praticados sdo licitos e sua exteriorizacdo
revela coeréncia com os institutos de direito privado adotados, assumindo o contribuinte as
consequéncias de onus das formas juridicas por ele escolhidas, ainda que motivado pelo
objetivo de economia de imposto. A caracterizagdo da simulagdo demanda demonstragio de
nexo de causalidade entre o intuito simulatério e a subtragdo de imposto dele decorrente.
Ademais, se apos o descobrimento de eventuais operagdes ocultas permanece integro o
pretenso ato simulado, deve-se reconhecer que ndo ocorreu a simulagdo. Para haver
simulagdo, o ato simulado ndo pode permanecer higido apés o descobrimento das
operagdes que objetivou ocultar.

(..
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O langamento tributario ¢ um ato administrativo de oficio e como tal somente podera se
aperfeicoar se forem seguidos todos os requisitos essenciais, procedimentos
imprescindiveis & sua perfectibilidade, bem assim que o sujeito contra o qual foi procedido
0 conjunto de atos tomar a devida e regular ciéncia dos mesmos. O desrespeito resultara
fatalmente na nulidade do ato por cerceamento do direito de defesa e grave violagdo aos
Magnos principios do contraditorio ¢ da ampla defesa.

Vale ressaltar que o nosso ordenamento juridico ndo aceita acusagdes sem provas ¢ sem que
0 acusado tome ciéncia dessas acusagOes e provas e possa a elas se oporem ¢ produzir
provas em contrdrio.

12. DILIGENCIAS E PERICIAS:

Requeremos a realizagdo de diligéncias e de pericia, pela desconsideragdo da contabilidade
sem justificativa e comprovagdo da ndo inclusdo de movimentagdo financeira na
escrituragdo contdbil, sendo que referido livro sequer estd na posse do Impugnante. foi
objeto de busca e apreensdo da Policia Federal na Operagdo Zelotes, determinagdo da 10
Vara Federal de Brasilia. Esta havendo cerceamento de defesa, o Impugnante nio tem
como demonstrar que a contabiliza¢do esta correta, pela auséncia de acesso ao referido
livro fiscal, cuja apreensdo foi compartilhada entre POLICIA FEDERAL E RECEITA
FEDERAL DO BRASIL.

13. DOS PEDIDOS:

DIANTE DO ACIMA EXPOSTO, requer a Impugnante seja recebida a presente
impugnacdo ao Auto de Infragdo e Langamento em epigrafe. especialmente, para que
a) seja conhecida e processada a presente impugnagdo, tempestivamente,
interposta, para todos seus fins e efeitos;
b) sejam acolhidos todos os documentos e provas que acompanham a
presente impugnagdo ao auto de infragdo, para fins de que ratifiquem
argumentagdo da Impugnante complementando os documentos ja

20
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outrora juntados e as demais informagdes constantes do Termo de
Verificagdio Fiscal;

¢) sejam acolhidas as preliminares levantadas, para fins de anular ou tornar
insubsistente o auto de infragio na forma proposta nos tépicos proprios;

d) caso ndo sejam acolhidas as demais preliminares, seja reconhecida a
decadéncia do crédito tributdrio ora impugnado relativamente a todas as
competéncias, com seus reflexos em CSLL, PIS, COFINS, em juros,
multas e demais consectérios;

e) seja reconhecido que no presente processo houve QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO de uma empresa, administrativamente, pelo Delegado da
Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo, cujos
documentos foram utilizados na elaboragdo do auto de infragdo. Nos
termos do artigo 62-A do Regimento Interno do CARF, o processo
deverd ficar sobrestado até o julgamento final de aplicagdo de
Repercussdo Geral no julgamento ja realizado pelo STJ que acatou a tese
de que o Sigilo Fiscal somente pode ser quebrado por DECISAO
JUDICIAL.

f) Seja reconhecida impropriedade do langamento efetivado por
faturamento de empresa diversa do Impugnante, que foi subcontratada e
remunerada diretamente pelo Contratante conforme clausula permitida
no contrato de prestagdo de servigos, pela desconsideragio da
contabilidade sem qualquer comprovagdo de que o Impugnante nio
promoveu adequadamente os registros da movimentagio bancéria.

g) que, ao fim, seja julgada procedente a presente impugnagdo para anular
e/ou torar insubsistente o crédito tributirio decorrente do auto de
infragdo ora impugnado e constante do processo administrativo fiscal
identificado no preambulo

Protesta-se pela produgdo de todas as provas admitidas em direito, especialmente pela
juntada de documentos novos e pela produgiio de prova técnica, pericia contdbil e diligéncia
fiscal.
Sédo os termos em que pede espera deferimento.
SILVIO GUATURA ROMAO, solidarizado, apresentou impugna¢do nos mesmos
termos da apresentada pelo contribuinte. Acrescenta argumentos para afastar a
responsabilizagdo solidaria.
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Sera lundamental. e aqui se roga. a sensatez. a sensibilidade, a isengio ¢ a eaperiéneia do
Julgador na apreciagio do presente Processo Administrativo.

Antes de qualquer debate sobre o Auto de Infragio e o Termo de Verilicagiio, permitimo-
nos abordar a delicada questdo de como lazer nascer a verdade, através de argumentos ¢
provas, para a [ormagio da conviegdo do [LJulgador do presente Processo Administrativo.

Para cada argumentagiio. prefendemos  usar como prova a contabilidade.  livios ¢
documentos fiscais. se necessario pericia e diligéneias, incluido o testemunho ¢ todas as
demais provas em direito admitidas.

Isto porque entendemos que ao Fisco faltou constituir a prova de viteias de suas alegagoes.
Mas. as tais. depois de langadas. ainda que insinuagdes ou mera constatagiio de realidade.
criando um dnus a parte inocente,

Foi preterido neste langamento o principio da verdade material, que tem por finalidade
garantir a legalidade da apuragio da ocorréncia do fato gerador ¢ a constituigio do crédito
tributario. devendo o julgador pesquisar exaustivamente se. de fato. ocorreu a hipltese
abstratamente prevista na norma e, em caso de impugnagiio do contribuinte. verificar aquilo
que ¢ realmente verdade. independente do alegado e provado.

Odete Medauar leciona que “o principio da verdade material ou verdade real. vineulado ao
principio da oficialidade. exprime que a Administragio deve tomar decisdes com base nos
[atos tais como sc apresentam na realidade, ndo se satislazendo com a versio oferecida
pelos sujeitos. Para tanto, tem o dircito ¢ o dever de carrcar para o expediente todos o0s
dados, informagées, documentos a respeito da matéria tralada, sem estar jungida aos
aspectos considerados pelos sujeitos™.

(..)

A impugnante se insurge contra a imposi¢do do Auto de Infragdo. em sua totalidade,
manilestando sua inconformidade com os aleeados molivos de dolo e com a exigéncia do
tributo. seus reflexos. multas ¢ dos juros

Conforme adiante se revelard. existiu vicio na origem do procedimento fiscal, o qual
compreende o exame do ano calenddrio de 2011,

I’ara a comprovagdo. inciuimos o Mandato de Procedimento Fiscal 0819000-2016-00127-2.
A regularidade da agdo (iscal ndo esta demonstrada.

O Termo de Distribuigdo do Procedimento Fiscal — TPDF [oi emitido pelo Coordenador
Geral de Fiscalizagdo. conforme atribuigiio estabelecida nos artigos 283¢ 29:F do Regimento
Interno da Secretaria da Receita Pederal do Brasil. Portaria ME 203 de 14/05/2012 ¢
alteragdues posteriores.

Entretanto. o Contribuinte esta sendo fiscalizado por uma Equipe de Fiscalizagio de Caixas
do Sul. Estado do Rio Grande do Sul. O Contribuinte em domicilio tributirio na Cidade de
Sio Paulo,

Nesta hipotese de equipe fiscal fora da drea da Superintendéncia Jurisdicionante do
Contribuinte. faz-se necessdrio 4 manifestagio da Superintendéncia que jurisdiciona o
contribuinte, conforme estabelece a Portaria MIF 203 de 14/05/2012. na redagiio da Portaria
RIFB 1949 de 07/1172014,

Assim. esti irregular a agiio fiscal. que ndio atenden o relerido dispositivo. sendo que
referida autorizagdo deveria constar do Processo Administrativo Fiscal ora impugnado.
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a3 PRELIMINARE
a) Cerceamento de Defesa:

A autuada ndo podera agir cm nome dos terceiros € nem dispor de documentos, papéis ou
informagdes das outras empresas citadas no Termo de Verilicagdo Fiscal que suportou o
Auto de Infragdo.

Fica, portanto, impossibilitada de se delender satisfatoriamente. Ainda  que
conheeendo as acusagies, enquadramentos ¢ supostas infragies niio terd condicoes
para completa contestagiio.

O contribuinte neste momento esla solrendo cerccamento de sua delesa, c¢is que
documentos que poderia apresentar para justificar a correta aplicagio da legislagiio
tributdria pela empresa ora impugnante estio apreendidos na Operaglio Zelotes da Policia
Federal e participac¢iio da propria Receita Federal do Brasil que esteve presente e participou
de forma efetiva na referida agdo de busca e apreensdo.

Desta forma, & Magrante o prejuizo a defesa da Impugnante o modo como foi procedida a
fiscalizacdio ¢, ainda. o desrespeito ao regular processo administrativo. conduzindo este a
sua nulidade.

h) foi requerido pelo Impugnante que a Receita Federal disponibilizasse os documentos

apreendidos na Operagiio Zelotes da Policia Federal em conjunto com a Receita Federal do
Brasil. o que foi indeferido.

1. DA ATUACAO DA IMPUGNANTE:

A Impugnante ata em assessoria empresarial. processos administrativos fiscais como
gestiio de impugnagdo de langamentos. adesiio a parcelamentos. processos de compensagio
de tributos e contribuigdes.

Para tanto, utiliza mio de obra propria ¢ de tercciros. como a empresa SGR
CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA, com sede em Brasilia, 0 que ocorre com
diversas empresas, socorrendo-se de prestadores de servigo onde estiio funcionando os
lribunais Superiores ¢ Instincias tfinais administrativas da Unido.
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5. DAS SOCIEDADES EMPRESARIAS QUE MOTIVARAM O TERMO DE
VERIFICACAQ:

() que s¢ consiata através do Termo de Verificagdo, ¢ que a lmpugnante foi autuada
especificamente por ler se associado & Empresa SGR CONSULTORIA EMPRESARIAL
LTDA. CNPI 06.265.629/0001-40 em processos de impugnagiio de dcbita e recurso
voluntario junto ao CARF. em relagdo ao seu cliente BRF BRASIL FOODS S/A, sucessora
da ELEVA ALIMETNOS S/A, que havia sucedido o autwada inicial AVIPAL
ALIMENTOS S/A.

Relerida empresa atuou em conjunto com o Impugnante, sendo que o servigo pode ser
comprovado pelo incluso documento, ata de julgamento do processo 11080-005615/2002-
76, constando da LEmenta do  Acordio produzido. dc ndmero 3301-000859 o
acompanhamento pela Advogada Adriana Oliveira e Ribeiro, OAB/DF 19961, socia da
relerida empresa. comprovando a prestagio de servigos ¢ confrontando a alirmativa havida
no Terma de Verilicagdo Fiscal de que ndo houve efetiva prestagio de servigos por parte da
SGR CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA para justificar as notas (iscais cmitidas no
escopo do contrato de prestagdo de servigos, que previa a transleréncia de parte dos
servicos contralados para empresas parceiras do entdo contratado junto 4 BRF BRASIL
IFOODS S/A.

6. FATURAMENTO HHAVIDO PELA SGR CONSULTORIA EMPRESARIAL
LTDA QUE FO1 DESCONSIDERADO:

Pelo auto de infragiio, as faturas adiante, emitidas e recebidas pela SGR CONSULTORIA
EMPRESARIAL LTDA em face de BRF BRASIL FOODS foram atribuidas pelos
auditores [iscais autuantes como faturamento do Impugnante:

NIF0265 emitida em 17/05/201 1 valor de RS 316.579.65

NIF0266 emitida em 17/05/2011 valor de RS 298.543.3

NI 0267 emitida em 03/06/2011 valor de R$ 217.293,00

Total de RS 832.416.01 sendo que o valor total foi dividido em duas partes iguais de RS
416.208.01 ¢ atribuidos aos contratantes ALFA ATENAS ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA e PLANLEIA ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA.

()
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A SGR Jof subeontratada pelo Impugnante em contrato de prestagiio de servigos para a BRI
S/A. sendo quc o contralo de prestagio de servigos entre BRFS/A ¢ ALIFA
ATENAS/PLANEIJA previa o repasse de parte do [aturamento decorrente do sucesso da
prestagdo de servigos para cinpresas parceiras.

O fatramento 1otal da SGR [oi de RS 832.416.01 sendo que o valor total (ol dividido em
duas partes iguais de RS 416.208.01 ¢ awibuidos aos contratantes ALFA ATENAS
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA ¢ PLANEJA ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA.

A cada uma das duas empresas ora Impugnantes foi atribuido omissiio de receita no valor
de R$ 307.561.51 no segundo trimestre de 2011 (vencimento 31/07/2011) e RS 108.616.50
no terceiro trimestre de 2011 (vencimento 3 1/10/20106).

Na verdade. todos os valores estdo decadentes, posto que aqui se aplica a regra estabelecida
no Artigo 150 Pardgrafo 4° do CIN, eis que o Impugnante ja havia declarado e recolhido os
tributos ¢ contribuigdes em ¢poca propria. tanto que foram deduzidos no langamento.

A autoridade fiscal responsivel pelo langamento sequer cogitou se a SGR promoveu
declaragiio da receita e efetuou o recolhimento do tributo devido.

Simplesmente entendeu que a subcontratagdo nfio seria permitida, promovendo o auto de
infrag@io como omissiio de receita em relagdo aos valores niio faturados pelo Impugnanie.
mas pelo subcontratado. notas fiscais emitidas dirctamente ao Contratante, que inclisive
eletuon as retengdes legais IRPY FONTE, PIS, COFINS, CSLL.

Entendeu ainda a Douta Junta Fiscal que o Impugnante deixou de registrar a movimentagio
financeira de duas contas bancirias, pelo que declarou que a contabilidade € deficiente. nio
registrando toda « movimentagio financeira. aplicando o arbitramento do IRPJ para o ano
calendario fiscalizado.

()

8. DA DECADENCIA-INEXISTENCIA MULTA QUALIFICADA:

@) Saliente-se que o lmpugnante ¢ optante pelo LUCRO PRESUMIDO. regime de CAIXA,
a incluindo IRPJ, CSLL. P'IS e COFINS, conforme estabelece a M 2.158-35/2001. sendo
<D( dispensado de proceder a escrituragdo fiscal do livro didrio,

b Nio pode o Impugnante apreseniar contraprova. mesmo porgue o liveo didrio de 2011 [oi
< objcto de busca e apreensdo determinada pela 107 Vara Federal Criminal de Brasilia, A
> Receita Federal do Brasil Toi coparticipante da apreensdo. juntamente com a Policia
o) Iederal.

= Evidente o cerceamento de defesa do Impugnante que ndio Lem o livro didrio para apresentar
= €Omo prova. (...)
L

=

=)

@)

@)

(@)

Por outro lado, o presente Auto de Infragdo trata de tributos (Iinposto De Renda Pessoa
luridica e Reflexos CSLL, Colins, Pis/Pasep), cuja sua constituigdo decorrem da declaragio
pelo contribuinte e de sua homologagdo pelo Fisco. Na verdade. é que o chamamos de
tributos, cujo langamento ¢ o homologado. tudo na forma do art, 150, paridgrafo 4° do CI'N.

Nesse passo, cumpre [risar que o Fisco neste tipo de langamento tem o prazo de cinco anos,
a contar do fator gerador, para contestar as declaragdes do contribuinte. sob pena de
decadéncia. conforme preceitua o pardgrafo quarto do mesmo artigo 150 do CTN,

Na realidade, transcorrido tal prazo sem a manifestagio Fisco, ocorre a homologagiio

tiacita, niio podendo mais a autoridade Tazendaria rever o langamento, conforme ensina a
jurisprudéncia administrativa da propria Seeretaria da Receita Federal. a saber:

()
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Sendo assim, o Auto de Infragdo, ora impugnado, engloba (ributos. contribuigdes sociais ¢
rellexos de multas ¢ juros que ja loram alcangados pela decadéncia. Vejamos, o Auto de
Infracio aponta pscudas dilerengas de  tributos  decorrentes  das  competéneias
compreendidas entre 03/2011 e 06/2011. tendo este sido lavrado no dia 07 de dezembro de
2016. A Impugnante foi devidamenic intimada do Auto de langamento no dia (19 do més
de derembro de 2016. conlorme aviso de recebimento do Correio, incluso, no processo
administrativo. Entdo. todas as dilerengas de tributos ¢ scus rellexos relativos as
competéncias retro estio decadentes, posto que o contribuinte é optante pelo lucro
presumido, regime de caixa, competéncia trimestral. Todos os tributos e contribuigdes
do periodo foram declarados e recolhidos. tiveram seus autos langamentos homologados
lacitamente, extinguindo-se eventuais dilerengas de créditos tributdrios, conforme o
pardgrafo quarto do arl. 150 do CTN.

Ndo se comprovou qualquer fraude nos langamentos do auto de inlra¢io.

O contribuinte teve busca ¢ apreensdo na Operagdo Zelotes., Entretanto, ndo [oi sequer
denunciado no inguérito policial aberto. Ausente qualquer dentincia do Ministério Pablico
Federal niio pode prosperar o entendimento da Auditoria Fiscal no sentido de que o
Impugnante e suas empresas praticaram prestacio de servigos ilicitos.

Portanto, impoe-se, desde logo. independentemente das demais consideragdes. a declaragio
de decadéncia ¢ o imediato afastamento do auto de infragio. ora impugnado, de todos os
langamentos e seus reflexos de multas e juros relativamente a todas as competéncins. posio
que incluidas nos trimestres com recolhimento com prazo superior a § anos,

Neste particular, deve ser afastada qualquer temativa de qualificagio da mulia. com
aplicagio de fraude. consonnte se vé das Sumulas 14 ¢ 23 do CARE. vinculantes perante a
Receita Federal do Brasil, conforme Portaria 383/2010 do Ministério da Fazenda:

Strmula CARF n® 14: A simples apuragiio de omissio de receita ou de rendimentos. por si
s0. nilo autoriza a qualificagio da multa de oficio, sendo necessiria & comprovagiio do
evidente intuito de fraude do sujeito passivo.

()

Stmula CARF n® 142 A simples apuragio de omissiio de receita ou de rendimentos. por si
$0. nito autoriza a qualificagio da multa de oficio, sendo necessiria a comprovagio do
evidente intuito de [raude do sujeilo passivo.
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Samula CARF n® 23: A presungdo legal de omissio de receila ou de rendimentos, por si so.
ndo autoriza a qualilicagdo da multa de oficio. sendo necessaria a comprovagiio de uma das
hipdteses dos arts. 71,72 ¢ 73 da Lei n® 4.502/64,

Nao houve omissdo de receitas. tratando de no caso do presente auto de infragdo de notas
fiscais cmitidas por terceiro, subcontratado do mpugnante. que procedeu ao faturamento
dirctamente ao contratante. ndo ao Impugnante.

Nos langamentos de oficio para constitwigio de diferengas de wributos devidos. ndo pagos ¢
ndo declarados. via de regra. ¢ aplicada a multa proporcional de 75% nos termos do artigo
44, inciso 1, da Lei 9.430/96. A qualificaglio da multa para o percentual de 150% depende

9
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nfio s6 da intengiio do agente, como também da prova fiscal da ocorréncia da fraude ou do
evidente intuito desta, caracterizada pela pratica de ag¢fio ou omissiio dolosa com esse fim,
Na situagdo versada nestes autos ndo houve dolo por parte do contribuinte, logo incabivel a
aplicagdo da multa qualificada, que de fato somente foi aplicada para viabilizar o

A opgiio legal pela (ributagio da renda realizada impede que o legislador estabelega
qualquer forma de tributagio que recaia sobre ganhos {ou mais valias) ndo realizados;
assim. a tributagdo com base na realizagio ¢ compativel com a ideia de separagio. mas
rechaca a tributagfio com base na valorizagio dos elementos patrimoniais.

A inclusdo das notas liscais emitidas pela empresa SGR no total de R$ 832.416.01 ¢m face
da empresa BREF /A como fatwramento das empresas ALFA ATENAS/PLANEJA aenta
contra o principio da disponibilidade econdmica. nunca havida pelo Impugnante em relagio
20 [aturamento deste terceiro, que foi subcontratado para a prestacdo de servigos. cujo
contrato previa a possibilidade de subcontratagiio com faturamenio direto ao contratante de
parte do valor avengado. No caso do presente auto de infragdo houve a (ributagdo sobre
uma “ndo renda®.

Conforme decidido pelo Egrégio STI Primeira Segio. RESP 976.082/RN. Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, agosto80/08, “ndo ¢ o nomen juris, mas a natureza juridica da
verba que delinird a incidéncia tributdria ou ndo. O lato gerador de incidéncia tributdria
sobre renda e proventos. conforme dispde o artigo 43 do CTN, ¢ tudo que tipificar
acréscimo ao patrimdnio material do contribuinte™.

9.3 EMPRESA OPTANTE PELO LLUCRO PRESUMIDO,

A limpugnante ¢ optante pelo LUCRO PRESUMIDQ, conforme estabelece o pardgralo 3°
do artigo 516 do RIR/99, atendendo aos ditames da opgiio.

A Impugnante também escolheu a tributagio pelo REGIME DE CAIXA, conforme
cstabelecido no artigo 13 da Lei 971 8/98.

A receita bruta. na forma do artigo 519 do RIR/99, ¢ a definida no artigo 224 do mesmo
regulamento ¢ compreende: "o produto da venda de bens nas operagoes de conta propria. o
prego dos servigos preslados ¢ o resullado auferido nas operagdes de conta alheia™.

A omissdo de rendimentos na tributagdo pelo lucro presumido. seus eftitos liscais, sio
indicados pelo artigo 528 do RIR/99.

Em nenhum momento pode-se afirmar que os valores faturados pela SGR [azem parte do
faturamento do Impugnante, nio tendo sido comprovado que tais valores sequer transitaram
nas contas bancdrias do Impugnante, mesmo que como erédito da SGR. mas foram quitadas
pela BRE S/A diretamente 4 SGR. como comprovam os documentos acostados ao presente
auto de infragdo pelos praprios auditores liscais.

A cmissdo de Nota Fiscal pela SGR em face da BRF S/A aperleigoa o [ato gerador dos
tributos calculados com base no faturamento em relagdo & propria SGR. a tributagio deste
mesmo faturamento conforme consta neste auto de infragéio ora impugnado na Pessoa
Juridica do Impugnante, que ndio emitiu nota fiscal caracteriza o ~bis in idem” ¢ contraria o
principio da entidade:
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A tributagiio dos servigos prestados pelia SGR como faturamento do Impughante nio tem
supedaneo legal. isto ¢, ndo ¢ possivel indicar a norma que determina que assim seja feito,
Logo, em homenagem ao principio da legalidade tributdria. a resposta s6 pode ser negativa
para a pretensdo da auditoria fiscal neste langamento tributirio.

A subcontratagdio nfio € ilegal. Trata-se. quando muito, de uma lacuna que nilo pode ser
climinada sendo pelo legislador, sendo defeso ao intérprete substitui-lo, sob pena de estar
sendo exigido tributo sem lei,

l'oda a distribuigiio de lucros do Impugnante foi estabelecida conforme ADN COSIT 04/96,
inexistindo omissdo de rendimentos, ndo sendo possivel considerar o faturamento da SGR
em face da BRF S/A como rendimento com disponibilidade juridica do Impugnante.

A subcontratagiio havida niio pode ser passivel de desconsideragiio do ato ou negécio
Jjuridico. posto que ndo visou reduzir o valor do tributo, cvitar ou postergar 0 scu
pagamento ou a ocullar os verdadeiros aspectos do fato gerador ou a real natureza dos
clementos constitutivos da obrigagdo tributaria.

Innvicte na arsconts racn falla Ao aranAcitn naanrial  ahuen da Farma naodein daricdien

b
11- SII.II*ZI(?A() PASSIVA - DEVEDOR SOLIDARIO,

A validade da pretensa responsabilizagdo pessoal do socio administrador, forte no artigo
135, Il do CTN invocada no auto de infragio, fica & mercé da prova inequivoca, por parte
do Fisco. de que o ndo-recolhimento do tributo resultou de atuagdio dolosa ou culposa do
socio administrador, com a prova inequivoca de ato praticado com excesso de poderes ou
inlragdo de lei. contrato social ou estatuto.

A mingua de qualquer elemento probatério nesse sentido, ndo mereee guarida a torluos:
consideragiio objetiva da inlragio tributdria em relagdo ao socio administrador, tendo como
injustificavel causa. a simples inclusio do seu nome na CDA. e ininteligivel consequéncia.
a malsinada inversiio do onus da prova.

E. pois. ontologicamente subjetiva a responsabilidade pessoal do socio administrador por
débito liscal sociclario.

A regra € a da autonomia existencial e patrimonial da pessoa juridica.

Socio Administrador ndo responde por débito [iscal societdrio, ressalvadas as hipoteses
contidas no referido artigo do CTN. cujo dever de prova. por exigéncia do principio da
legalidade. ralilicado pela literalidade do artigo 142, pardgrafo anico. do CTN, somado a
tessitura dialética do processo e @ excepeionalidade da regra em mira. compete
vinculadamente & Fazenda Pablica.
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Yara colocagio dessas pessoas fisicas na posigiio passiva do crédito. conlorme pretenden o
fisco. haveria a necessidade que se comprovasse a ocorréneia da hipdtese prevista no inciso
1 do art. 135 do C'I'N. ou seja. deveria haver nos autos a cabal demonstragio da pritica
pelos administradores de atos com excesso de poderes ou inlragio de lei. contrato social ou
cstatutos. Nos autos ndo ha nada que aponte neste sentido.

Destarte. considerando que o langamento tributédrio se deu com base em presungio ilegal.
ndo prevista em lei. de omissio de receitas, por prelensa subcontratagio que ndo seria
permilida para empresas tributadas pelo lucro presumido. sem a ocultagdo de qualquer fato
perador. ndo se justifica a aplicacio da multa qualilicada.

No entanto, constatado o descumprimento da obrigagdo tributaria ¢ procedido o langamento
de oficio, impde-se a aplicagio da multa de 75% nos termos do inciso 1 do artigo 44 da Lei
n® 9.430/96, acima transcrita. o que inviabiliza a aplicagio da solidariedade do socio
administrador.

S VIO GUA | URA ROMAO - SUJI IGAD IPASSIVA = PROCI §SO N® 11070 /23 0382016 89 - IMPLIGNACAQ
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0 socio administrador ora Impugnante ndo infringiu a lei ¢ o contrato social, ndo estando
evidenciado o intuito fraudulento, ndo se configurando o dolo necessirio d caracterizagio
da responsabilidade pessoal e solidaria prevista no art, 135, inciso U1, do CTN,

Desta forma resta claro que o lisco ndo sc desincumbiu de sua obrigagiio de provar,

) ¢ . QRO

)

12. DILIGENCIAS E PERICIAS:

Requeremos a realizagdo de diligéncias ¢ de pericia, pela desconsideragdo da contabilidade
sem justificativa ¢ comprovagdo da ndo inclusdo de movimentagdo financeira na
escrituragio contabil. sendo que relerido livio scquer esta na posse do Impugnante. foi
objeto de busca e apreensio da Policia Federal na Operagdo Zelotes. determinagdo da 10°
Vara Federal de Brasilia. Esta havendo cerceamento de defesa. o Impugnante ndo tem
como demonstrar que a contabilizagdio esta correta. pela auséncia de acesso ao relerido
livro fiscal, cuja aprecnsdo loi compartilhada entre POLICIA FEDERAL E RECEITA
FEDERAL DO BRASIL.

13. DOS PEDINDOS:

DIANTE DO ACIMA EXPOSTO. requer a Impugnante scja recchida a presente
impugnagio a0 Auto de Infragiio ¢ Langamento em epigrafe. especialmente. para que:

a) seja conhecida ¢ processada a presente impugnagiio. tempestivamente,

interposta. para todos seus fins ¢ efeitos: seja processada e conhecida a

10 passiva ¢ 0 auto de infragio
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presente impugnagio ao termo de sujeigi
lavrado, no tocante a sua responsabilidade:

b) sejam acolhidos todos os documentos ¢ elementos ora juntados @
impugnagdo. os quais reforgam além  dos  documentos juntados
anteriormente ¢ das informagdes constantes do Termo de Verificagio
Fiscal, a total ¢ completa auséncia de responsabilidade tributdria dos
impugnantes  pelos  tributos  apontados como  eventualmente  ndo
recolhidos:

¢) scjam acolhidos todos os documentos e provas que acompanham a

presente impugnagdo ao auto de infragdo, para fins de que ratifiquem

argumentagio da Impugnante complementando os  documentos ja
outrora juntados ¢ as demais informagdes constantes do Termo de

Verilicagdo Fiscal;

sejam acolhidas as preliminares levantadas. para [ins de anular ou tornar

insubsistente o auto de infra¢do na forma proposta nos 1Opicos proprios:

e¢) caso ndo scjam acolhidas as demais preliminares, seja reconhecida a
decadéncia do crdédito tributdrio ora impugnado relativamente a todas as

d
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competéncias, com seus reflexos em CSLL, PIS, COFINS, em juros,
multas e demais consectarios;

f) seja reconhecido que no presente processo houve QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO de uma empresa, administrativamente, pelo Delegado da
Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil em Sdo Paulo, cujos
documentos foram utilizados na elaboragdio do auto de infra¢do. Nos
termos do artigo 62-A do Regimento Interno do CARF, o processo
devera ficar sobrestado até o julgamento final de aplicagdo de
Repercussio Geral no julgamento ja realizado pelo STJ que acatou a tese
de que o Sigilo Fiscal somente pode ser quebrado por DECISAO
JUDICIAL.

g) Seja reconhecida impropriedade do langamento efetivado por
faturamento de empresa diversa do Impugnante, que foi subcontratada e
remunerada diretamente pelo Contratante conforme clausula permitida
no contrato de prestagdo de servigos, pela desconsideragdo da
contabilidade sem qualquer comprovagio de que o Impugnante nio
promoveu adequadamente os registros da movimentagao banciria.

h) que, ao fim, seja julgada procedente a presente impugnagdo para anular
¢/ou tornar insubsistente o crédito tributdrio decorrente do auto de
infragdo ora impugnado e constante do processo administrativo fiscal
identificado no predmbulo.

Protesta-se pela produgdo de todas as provas admitidas em direito, especialmente pela
juntada de documentos novos e pela produgdo de prova técnica, pericia contdbil e diligéncia
fiscal.

Séo os termos em que pede espera deferimento.

Sao Paulo, 03 de janeiro de 2017. C)\)
¢\/\‘
o

I "
SILVIO GUJ ROMAO

Acosta documentos.
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Naquela oportunidade, a DRJ, analisando os argumentos apresentados, concluiu por
julgar parcialmente procedentes as Impugnacgdes, conforme sintetizado pela seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2011
QUEBRA DE SIGILO BANCARIO- VIA ADMINISTRATIVA

E licito ao fisco, mormente apds a edi¢do da Lei Complementar n2 105, de 2001,
examinar informacdes relativas ao contribuinte, constantes de documentos, livros
e registros de instituicGes financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive
os referentes a contas de depdsitos e de aplicagdes financeiras, quando houver
procedimento de fiscalizacgdo em curso e tais exames forem considerados
indispensaveis, independentemente de autorizacdo judicial. O acesso as
informagdes bancarias ndo configura quebra do sigilo bancdrio, haja vista que os
atos administrativos reputam-se pautados na impessoalidade e os funcionarios da
administragao tributdria tem o dever legal de manter sigilo das informacdes a que
tem acesso em fung¢do do cargo.

AUDITOR-FISCAL. LANCAMENTO. COMPETENCIA. JURISDICAO.
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A competéncia para proceder a auditoria fiscal e formalizar o lancamento é
atribuida por lei ao Auditor-Fiscal. O procedimento de langamento é valido
mesmo quando formalizado por servidor competente de jurisdicdao diversa da do
domicilio tributario do contribuinte.

TERMO DE DISTRIBUIGAO DE PROCEDIMENTO FISCAL - TDPF.

O Termo de Distribuicdo de Procedimento Fiscal (TDPF) é mero instrumento de
planejamento e controle das atividades de fiscalizacdo, de modo que a falta da
entrega, ao sujeito passivo, de seus demonstrativos de prorrogacdo, alteracdes de
periodos a serem fiscalizados e eventuais alteragdes dos AFRFB responsaveis pelo
procedimento de fiscalizagdo, quando tais dados estdo disponiveis na internet,
ndo ensejam a nulidade do lancamento do crédito tributario devido.

LUCRO PRESUMIDO- ARBITRAMENTO- ESCRITURAGAO IMPRESTAVEL.

A escrituracdo contabil realizada com base em partidas mensais e globalizadas,
sem contemplar a totalidade da movimentacdo financeira em contas bancarias,
autoriza a adocdo ex officio do regime de tributacdo pelo lucro arbitrado. A
autoridade fiscal deve arbitrar o lucro da pessoa juridica quando a escrituracgdo a
gue estiver obrigada a contribuinte revelar deficiéncias que a tornem imprestavel
para identificar a efetiva movimentacao financeira, inclusive bancaria.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Existindo prova de que o administrador do contribuinte pessoa juridica agiu com
infracdo de lei ou contrato social, exsurge a responsabilidade tributaria solidaria
prevista no art. 135, inciso Ill, do CTN. Os sécios, diretores, gerentes, sdo
pessoalmente responsdveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes
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tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de
lei, contrato social ou estatutos.

DECADENCIA.

Em caso de dolo, fraude ou simulagdo, o termo para contagem do prazo para
constituicdo do lancamento por homologacdo é o previsto no inciso | do artigo
173 do CTN.

PEDIDO DE PERICIA. ELEMENTOS NECESSARIOS. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de conviccdo necessarios a
adequada solu¢do da lide, e ndo sendo necessdario conhecimento técnicocientifico
especializado, indefer-se, por prescindivel, o pedido de pericia.

MULTA QUALIFICADA.

Cabivel a imposicdo da multa qualificada de 150%, prevista no art. 44, da Lei n2
9.430/96, quando demonstrado que o procedimento adotado pelo sujeito passivo
enquadra-se nas hipéteses definidas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502/64.

Impugnagao Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte
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Cientes do acérdao recorrido, apenas o responsavel solidario apresentou recurso
voluntario, reiterando, na oportunidade, as raz6es de defesa apresentadas.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro José Eduardo Dornelas Souza, Relator.

O recurso de SILVIO GUATURA ROMAO é tempestivo e atende aos pressupostos
regimentais de admissibilidade, portanto, dele conheco.

Por outro lado, conforme Despacho de fls. 815 dos, o contribuinte, embora
cientificado da decisdao da DRJ, ndo apresentou recurso voluntario.

ANALISE DO RECURSO VOLUNTARIO

Cuida-se de recurso voluntdrio interposto pelo responsavel soliddrio, Sr. Silvio
Guatura Romao, contra decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente procedente o auto
de infracdo lavrado, em decorréncia da constatacdo de omissdo de receitas auferidas em
decorréncia de contrato de prestacdo de servicos celebrado com a empresa AVIPAL S/A (atual BRF
S/A). Os referidos autos resultaram em exigéncia de créditos tributdrios, nos valores de RS
136.591,52 (IRPJ), RS 27.172,97 (CSLL), RS 38.358,62 (COFINS) e de RS 8.311,00 (PIS), relativos ao
ano-calenddrio de 2011 (292 trimestre), por arbitramento de lucro, em face de vicios da
escrituracdo contabil. Aplicou-se ainda multa qualificada de 150%, nos termos do §1¢2 do art. 44,
da Lei 9.430/96.

Nos termos do TVF, verificou-se que o Contribuinte ndo reconheceu contabilmente
como suas, as receitas discriminadas no item 3 daquele documento, cujos valores foram
repassados, a mando dele, diretamente pela BRF S/A (AVIPAL S/A) para a SRG. Ressaltou-se ainda
que a Unica receita do sujeito passivo no 22 trimestre de 2014 decorreu do servigo que deu origem
a essa nota fiscal.

Segundo a Fiscalizagdo, reportando-se ao contrato celebrado e datado de
27/12/2006, os Unicos polos do servigo contratado eram, de um lado, a BRF S/A, incorporadora da
AVIPAL (contratante), e, de outro, ALFA ATENAS e PLANEJA, na condicdo de CONTRATADAS, e que
o contrato, muito embora previsse a possibilidade de subcontratacdo por parte das
CONTRATADAS, era expresso no sentido de que tal subcontratacdo ndo implicaria em qualquer
“vinculo civil, comercial ou trabalhista entre a CONTRATANTE e os terceiros com os quais as
CONTRATADAS mantém e/ou mantiveram relagées juridicas ..”

Neste ponto, esclarece que as CONTRATADAS (ALFA ATENAS e PLANEJA)
assumiram, com exclusividade, todos os riscos e as despesas decorrentes da execuc¢do do
contrato, de modo que a CONTRATANTE (BRF/AVIPAL) n3o responderia por quaisquer
compromissos assumidos pelas CONTRATADAS com terceiros. E, assim, com base no contrato
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celebrado, concluiu que os honordrios devidos pela BRF S/A (AVIPAL) tém como Unicos
beneficiarios ALPA ATENAS e PLANEJA, e que os valores pagos diretamente pela BRF/AVIPAL a
subcontratada SGR o foram por mera liberalidade, ndo alterando o vinculo juridico preexistente
em contrato.

E, assim, “assevera que quem deveria ter emitido as notas fiscais reconhecendo
integralmente a receita oriunda do contrato celebrado com a BRF sGo ALFA ATENAS e PLANEJA,
por serem as unicas contratadas e responsdveis pelos servigos, e que, eventual custo com a
subcontratag¢do, poderia ser deduzido para fins de apuragdo do lucro real. Porém, na sistemdtica
do lucro presumido, que é o caso da ALFA ANTENAS, ndo existe tal possibilidade, devendo haver a
tributagdo integral das receitas oriundas do contrato celebrado” ... (trecho TVF)

E continua: Os fatos narrados demonstram claramente que houve a intengdo por
ALFA ATENAS e PLANEJA de omitir e ndo tributar parte da receita originada do contrato de
prestacdo de servigos celebrado com a BRF por meio do direcionamento direto de parte do valor
pela BRF para a SGR, subcontratada de ALFA ATENAS e PLANEJA. O procedimento adotado buscou
fraudar a apuragdo do IRPJ devido pela sistemdtica do lucro presumido por ALFA ATENAS e
PLANEJA, mediante o artificio de reduzir as receitas efetivamente auferidas em decorréncia do
contrato de prestacdo de servigos celebrado com a BRF, o que resultou na redug¢do indevida do IRPJ
a ser recolhido aos cofres publicos. (trecho TVF)

Cientificada do lancamento, o Contribuinte apresentou impugnacao, e o Acordao
recorrido o julgou parcialmente procedente as Impugnagdes, apenas para reconhecer
parcialmente a decadéncia, mantendo, assim, parcialmente o langamento.

Em recurso, o responsavel imputado, Sr. Silvio Guatura Romdo, replica os
argumentos deduzidos em sua Impugnacdo, alegando nulidades diversas, dentre as quais: (i)
impossibilidade de apresentacdao de elementos de defesa, em razdo de supostas apreensodes
realizadas na Operacdo Zelotes; (ii) quebra indevida do sigilo bancdrio; (iii) vicio no langcamento
por violagdo ao principio da verdade material. Deduziu-se ainda razdes de mérito contra o
langamento e a responsabilidade a ele atribuida.

Passo a andlise de seus argumentos:
Das Nulidades
1. impossibilidade de apresentagdo de defesa (Operacgao Zelotes)

A alegacdo de nulidade, baseada na impossibilidade de a Recorrente apresentar
elementos de defesa em razdo das apreensdes da conhecida Operacado Zelotes, ndo prospera.

No curso do procedimento fiscal, foram juntados aos autos diversos elementos
probatdrios, tais como: contratos de prestacdo de servicos com a empresa BRF, notas fiscais
emitidas, extratos bancdrios, livros contabeis e demais documentos correlatos.

Qual outro documento essencial poderia ter sido acostado a instrucdao? Nao se
vislumbra demais documentos que pudessem se opor ao contrato juntado, notas fiscais, extratos
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bancarios e livros contdbeis jd apresentados e devidamente examinados. Mesmo se existissem,
ndo houve indicacdo ou especificacdo de outro documento no Recurso.

Cabe destacar que a propria Recorrente ndo demonstrou, de forma concreta, quais
documentos indispensdveis a sua defesa teriam sido apreendidos e por qual motivo ndo pode
obté-los por outros meios.

Assim, resta afastada a alegacao.

2. Suposta quebra de sigilo bancario

A Recorrente sustenta que teria havido violagdo ao seu sigilo bancario em razdo do
acesso, pela autoridade fiscal, a informagdes constantes da Medida Cautelar n2 28068-86-
2014.4.01.3400, ajuizada no ambito do Poder Judicidrio.

Entretanto, tal alega¢do ndo merece prosperar.

Inicialmente, cumpre esclarecer que, no julgamento do mencionado RE 601.314/SP,
com repercussdo geral reconhecida, o Supremo Tribunal Federal decidiu que é constitucional o
art. 62 da LC n2 105/2001, o qual autoriza a Receita Federal a requisitar diretamente as instituicoes
financeiras, no exercicio de sua funcao fiscalizatéria, informa¢Ges bancdrias de contribuintes,
desde que observados os requisitos legais, inclusive o dever de sigilo por parte da Administracdo
Tributaria.

A tese firmada no Tema 225 foi a seguinte:

“E constitucional o art. 62 da Lei Complementar 105/2001, que autoriza a
Administracdao Tributdria a ter acesso a dados bancdrios de contribuintes, diretamente das
instituicoes financeiras, sem necessidade de autoriza¢do judicial, respeitados o devido processo
legal, o sigilo das informacdes e a fiscalizacdo do 6érgao competente.”

Portanto, o STF reconheceu expressamente a legitimidade do compartilhamento de
dados bancarios com a Receita Federal, inclusive sem autoriza¢ao judicial, desde que respeitados
os limites legais e constitucionais.

No caso em apreco, observa-se que as informacdes bancdrias utilizadas na
constituicdo do crédito tributario ndo foram sequer obtidas mediante requisicdo direta pela
Receita as instituicGes financeiras. Elas foram fornecidas ao Fisco no contexto de cooperacdo
institucional com o Ministério Publico Federal, com base em medida cautelar devidamente
autorizada pelo Poder Judicidrio, no curso de investigacao criminal.

Ou seja, o0 que se tem nos autos é a utilizacdo, pela Receita Federal, de informacdes
bancarias obtidas com prévia autorizacdo judicial e compartilhadas por 6rgdo legitimado, em
conformidade ndo apenas com a LC n2 105/2001, mas também com os pardmetros constitucionais
fixados pelo STF.
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Desse modo, ndo subsiste a alegacdo de quebra ilicita do sigilo bancario, tampouco
se configura qualquer vicio que possa comprometer a higidez do lancamento. Ao revés, a atuacao
da autoridade fiscal encontra-se devidamente respaldada na legislagdo vigente, e no
entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal

Portanto, afasta-se a referida alega¢ao de nulidade.

3. Alegacao de violagao a verdade material

A autoridade fiscal, no presente caso, promoveu diligéncias, emitiu intimacoes e
ofereceu a Recorrente diversas oportunidades para apresentar documentos e esclarecimentos.
Apesar disso, a contribuinte ndo logrou éxito em apresentar documentacdo habil a justificar as
divergéncias apontadas nas movimentacoes financeiras.

O principio da verdade material impde a fiscalizacdo o dever de buscar a realidade
dos fatos, mas ndo se confunde com a obrigacdo de suprir a omissdo da parte fiscalizada.

No caso, caberia a Recorrente em nome da verdade material contestar os
langamentos com provas concretas que pudessem contradizer os documentos que embasaram as
autuacoes, e ndo, simplesmente, argumentar que, em nome da verdade material, a autuacdo é
viciada.

N3o encontrei, junto com a defesa, qualquer documento que viesse a sustentar
suas teses.

Assim, rejeita-se também a alegacao

Mérito
Com referéncia ao mérito, observa-se que a empresa autuada foi contratada pela
BRF/Avipal para prestacdo de servigos de assessoria e consultoria empresarial na area tributaria,

sendo responsavel pela execucdao de servicos prestados diretamente, sejam os prestados por
terceiros, eventualmente, subcontratados.

Alinho-me ao entendimento da fiscalizacdo, confirmado pelo acérdao recorrido, no
sentido de que a autuada ndo fora contratada para intermediar servicos como quer fazer parecer
a defesa. Ao contrario, foi contratada para a execucao de servicos de consultoria, podendo ajustar
com terceiros a prestacdo de parte dos servicos (cldusula 3.2, do Contrato) previstos, sendo sua a
responsabilidade pela prestacdo dos servicos, de forma exclusiva.

E, do outro lado, incontroverso que a referida empresa optou pelo lucro presumido
como forma de tributacdo, e, nesse passo, cedico que a apuracdo do lucro é substituida pela
aplicacdo de um percentual sobre a totalidade da receita bruta, desprezadas todas as suas
despesas, a teor do artigo 223 do RIR/99.
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Assim, uma vez caracterizada a atividade de consultoria, ainda que se utilize de
terceiros subcontratados, a empresa tributada pelo Lucro Presumido ndo pode abater da receita
bruta os valores pagos aqueles que subcontratou.

No caso em concreto, a SGR, subcontratada pela Alfa Atenas, ndao poderia ter
emitido a NF diretamente para a BRF. Ao contrario, deveria ter emitido NF para a autuada, que
emitiria e cobraria pela prestacdo total dos servicos pactuados, em conformidade com o
instrumento contratual celebrado.

Com referéncia ao arbitramento, penso que a fiscalizacdo demonstrou que os livros
contabeis apresentados (fls. 85 e ss), ndo reunem as condi¢cbes necessdrias para sustentar
apuracdao pelo lucro presumido, mormente pela falta de contabilizacdo de movimentagao
bancaria, o que, por si so, ja a tona imprestdvel, nos termos da legislacdo de regéncia.

Assim, encontrando-se a escrituracdo imprestavel para determinacdo do Lucro
Presumido, restou a medida extrema do arbitramento do lucro.

Com efeito, a apresentacdo de escrituracdo contdbil e fiscal que ndo possa
comprovar de forma habil e idonea o resultado econ6mico da atividade do contribuinte, em
determinado periodo, torna legitima a apuracao do lucro pelo regime de arbitramento.

Vale notar que ndo ha necessidade de apresentacdo de documentacdo inidénea
gue se mostre imprestavel para que se proceda (legitime) ao arbitramento. Basta a constatacdo de
vicios, erros ou deficiéncias, que tornem a escrita imprestdvel para identificar a efetiva
movimentac¢ao financeira, para legitimar o procedimento fiscal.

No caso, penso que a fiscalizagcdo aplicou corretamente a legislacdao pertinente a
matéria, ndo restando demonstrado a ocorréncia de qualquer equivoco no curso da investigacdo.

Conclui-se, assim, que a escrituracdo contdbil sem contemplar a totalidade da
movimentacdo financeira em contas bancarias, autoriza a adoc¢do ex officio do regime de
tributacdo pelo lucro arbitrado.

Da Responsabilidade Tributaria Solidaria

Com referéncia a atribuicdo de responsabilidade, a fiscalizacdo identificou Silvio
Guatura Romdo nesta condicdo, com suporte no art. 135 do CTN, sob a constatacdo do
cometimento de atos deliberados que caracterizariam infracdo de lei, quais sejam: omissdo de
rendimentos de forma simulada e fraudulenta, com o objetivo de reduzir o montante tributario
devido.

A Recorrente se defende, aduzindo que o fisco ndo comprovou sua participacdo na
pratica infratora, ressaltando que a regra é a da autonomia existencial e patrimonial da pessoa
juridica.
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Estes argumentos foram enfrentados na decisdo proferida na instancia a quo, de
maneira clara e suficiente. Assim, por comungar dos mesmos fundamentos de fato e de direito
expostos na decisdo recorrida, reproduzo, como razdes de decidir deste voto, seus fundamentos,
os quais adoto como razdes proprias, na forma do que permite o Regimento Interno do CARF:

(...) ndo é a simples participacdo como mandatario, preposto, empregado, sécio-
gerente, administrador, diretor, representante ou equivalente nos atos da
empresa que determina a responsabilizacdo tributdria pessoal. Nos termos do art.
135 do CTN, ha que se reconhecer a existéncia do excesso de poderes ou infracdo
de lei, contrato social ou estatutos.

N3o obstante, a instrucdo dos autos, traz elementos indicidrios suficientes a
comprovacdo do conhecimento da ndo escrituracdo todas as operacdes havidas
nas contas bancdrias do impugnante, bem como da intencdo de
fraudulentamente omitir receitas, utilizando-se de terceiros, com a finalidade de
sonegar tributos.

Vejamos a descri¢do da D. Autoridade Fiscal:

Conforme o contrato social de ALFA ATENAS, o seu socio majoritario com 99% de
participag3o e tnico administrador é SILVIO GUATURA ROMAO, CPF 242 84114891,
sendo diretamente responsavel para que a legislagdo tnibutarnia fosse mnfringida, quando, no ano
de 2011, ndo escriturou as operagdes havidas em suas contas bancanas, bem como omitiu
dolosamente. com inten¢do de fraudar, parte substancial das receitas a tnbutagdo mediante o
ndo reconhecimento destas usando do expediente de solicitar a contratante de seus servigos que
pagasse, diretamente a terceiro subcontratado de ALFA ATENAS e PLANEJA, parte dos
valores devidos pelos servigos contratados com ALFA ATENAS e PLANEJA. Conforme ja
antes citado neste relatério, SILVIO sempre foi 0 unico administrador da ALFA ATENAS,
mesmo a época em que a empresa estava formalmente em nome dos filhos, conforme
depoimento dado a fiscalizacdo.
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Em decorréncia da ndo escrituragio de suas contas bancanias, e da omissao de receitas
praticada conforme descrito neste relatorio, lavraram-se os autos de infragao de IRPJ, CSLL,
PIS e COFINS com multa qualificada de 150%. Destarte, o administrador acima citado deve
ser responsabilizado solidariamente pelo presente crédito tributanio, pelo comando do art. 135,
inciso III, do CTN, abaixo transcrito:
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No sentido da presente autuacgao, jurisprudéncia do CARF:
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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CARF - Camara Superior de Recursos Fiscais CSRF
SUPERIOR - PRIMEIRA TURMA
RECURSO: RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE
MATERIA: IRPJ, IRRF, COFINS, PIS, CSLL
ACORDAO: 9101-002.605
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio Ano-calendario: 2004, 2005 RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. SOLIDARIEDADE. Nos exatos
termos do Parecer/PGFN/CRJ/CAT n°® 55, de 2009, ?a responsabilidade dos administradores, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo
pode ser entendida como exclusiva (responsabilidade substitutiva), porquanto se admite na Corte Superior que a a¢do de execucao fiscal seja
ajuizada, a0 mesmo tempo, contra a pessoa juridica e o administrador?. Ainda, ?para efeito de aplicacdo do art. 135, Ill, do CTN, responde
também a pessoa que, de fato, administra a pessoa juridica, ainda que nao constem seus poderes expressamente do estatuto ou contrato
social.? Se é perfeitamente possivel promover a execucdo fiscal conjuntamente contra a pessoa juridica e seus administradores, por 6bvio que
também é perfeitamente possivel realizar o langamento contra a pessoa juridica (contribuinte) e contra os seus administradores (responsaveis
tributdrios). Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF Ano-calendario: 2004, 2005 LANCAMENTO REFLEXO DO IRPJ
IMPOSTO DE RENDA NA FONTE. PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS E/OU SEM COMPROVACAO DA OPERACAQ
OU SUA CAUSA. Procedente o lancamento que exige imposto de renda na fonte na situacdo em que o contribuinte, devidamente intimado
ndo logrou identificar os beneficidrios de pagamentos e, cumulativamente, comprovar a operagao correspondente e/ou sua causa. Nao ha
qualquer incompatibilidade intrinseca entre o regime do lucro real e o langamento de IR/Fonte sobre pagamento a beneficiario ndo identificado
ou sem causa. As bases juridicas para a incidéncia do IRPJ/Lucro Real e do IR/Fonte sobre pagamento a beneficidrio ndo identificado ou sem
causa sao completamente distintas
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer do Recurso
Especial do Contribuinte e, no mérito, por maionia de votos, em: (i) negar provimento ao recurso em relagdo a responsabilidade tributria
vencidos os conselheiros Luis Flavio Neto e Gerson Macedo Guerra, que lhe deram provimento e, (ii) negar provimento ao recurso em relaco
a exigéncia do IR/Fonte sobre pagamentos sem causa quando ja houve a glosa dos custos/despesas, vencidos os conselheiros Cristiane Silva
Costa e Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa, que Ihe deram provimento. Declarou-se impedida de participar do julgamento a conselheira
Daniele Souto Rodnigues Amadio, substituida pelo conselheiro suplente Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa, o qual solicitou apresentar
declaragdo de voto. (assinado digitalmente) Carlos Alberto Freitas Barreto - Presidente (assinado digitalmente) Rafael Vidal De Araujo - Relator
Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Adriana Gomes Rego, Cnstiane Silva Costa, André Mendes de Moura, Luis Flavie
Neto, Rafael Vidal de Aradjo, Gerson Macedo Guerra, Carlos Alberto Freitas Barreto (Presidente) e Marcos Antonio Nepomuceno Feitosa
Desta forma, resta mantida a responsabilizacdo solidaria de SILVIO GUATURA

ROMAO.
Da multa qualificada

Com relacdo a multa qualificada, da mesma forma, esta matéria também foi
analisada adequadamente, a meu ver, pelo acérddo recorrido. Assim, por concordar com os
fundamentos de fato e de direito utilizados na referida decisdo, reproduzo-os, como razdes de
decidir deste voto:

A norma legal que determina a aplicagdao da multa de oficio nos casos em que
restar evidenciado o intuito de fraude é o artigo 44, I, §1°, da Lei 9.430/96,
transcrito abaixo:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas: (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferen¢a de
imposto ou contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaracdo e nos de declaracdo inexata;
(Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 15 de junho de 2007)

(..)

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502,
de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis. (Redagdo dada pela Lei n® 11.488,
de 15 de junho de 2007)

Ja os artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502, de 30 de novembro de 1964, assim definem:

39



O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0

ACORDAO 1301-007.802 — 12 SECAO/32 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA PROCESSO 11020.723058/2016-89

Art.71 - Sonegacgdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazenddria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua
natureza ou circunstdncias materiais; 1l - das condigbes pessoais de
contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributdria principal ou o
crédito tributdrio correspondente.

Art.72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art.73 - Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.

Como se percebe, nos casos de lancamento de oficio, a regra é aplicar a multa de
75%, estabelecida no inciso | do artigo acima transcrito.

Excepciona a regra a comprovacdo do intuito fraudulento e/ou da sonegacdo
fiscal, mediante simulacdo, a qual acarreta a aplicacdo da multa qualificada de
150%, prevista no § 12, do artigo 44, da Lei n2 9.430 de 1996.

No caso dos autos, ndo houve simples apuracdo de infracao tributaria relativa a
omissao de receitas.

Vejamos o que constatou a D. Autoridade Fiscal:

O art. 71 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, define sonegac¢ao como sendo
toda agao ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendana, da ocorréncia, natureza ou circunstancias
mateniais do fato gerador da obrigagao tributana pnincipal.

E fato que praticamente todas as receitas obtidas pelo contribuinte, que se constituem
no fato gerador da obnigagdo tributaria principal, transitam por suas contas bancanas. Deste
modo, a ndo escrituragao das operagdes ocorridas em suas contas bancanas, obviamente tende
a impedir ou retardar a natureza ou circunstancias materiais desses fatos geradores. Note-se que
ainda que as receitas tenham sido declaradas ou contabilizadas utilizando-se de outras contas
contabeis (como a conta caixa, por exemplo) nao se pode negar que alterou-se, na escrituragao,
a natureza ou circunstancias matenais que envolvem tais receitas.

Muito mais que isso, omitir contabilmente toda a movimentagdo financeira € agao
tendente a impedir ou retardar o conhecimento da ocorréncia do fato gerador da obrigagio
tributaria principal, pois que facilita ou permite o encobrimento ou acobertamento de omissdes
de receitas eventualmente auferidas ou pagamentos efetuados, possibilitando assim a redugao
do montante do imposto devido, enquadrando-se desta forma ndo apenas no conceito de
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sonegagao constante do art 71 da 4.502/64, como igualmente no conceito de fraude constante
do art 72 da Lei

Enquadra-se igualmente como sonegacao e fraude a omissao de parte substancial das
receitas mediante o n3o reconhecimento destas usando do expediente de solicitar a contratante
de seus servigos que pagasse, diretamente a terceiro subcontratado, parte dos valores devidos
pelos servigos contratados com ALFA ATENAS e PLANEJA. Tal conduta, ao buscar impedir
o conhecimento da ocorréncia do fato gerador ou sua ocomréncia, reduzindo o montante do
imposto devido enquadra-se ndo apenas nos conceitos de sonegacdo e fraude, como também no
conceito de conluio (art 73 da Lei 4.502/64), vez que se constitui em claro ajuste doloso entre
duas ou mais pessoas (contratante, contratado e subcontratado).

Em ambos casos o dolo resta inequivocamente caracterizado pelo simples desenho
dos fatos. Ora, no ramo comercial/empresarial € de conhecimento comum a obrigatoriedade de
escrituragdo de toda a movimentagdo financeira de qualquer empresa. Que dizer entdo de
empresas voltadas ao ramo de consultoria/assessoria tributana? Obviamente que ALFA
ATENAS e PLANEJA, pelo simples ramo de atuagdo, tinham pleno e inequivoco
conhecimento da obrigatoriedade de escrituragdo de sua movimentagao financeira, e que a ndo
observancia dessa condigdo implicaria na necessidade de auto arbitramento conforme disposto
no art 531 do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto 3000/99). Da mesma forma tinham
pleno conhecimento de que eram as responsaveis Unicas pelas receitas aufenidas por forga dos
contratos por elas celebrados, e que sua opgao de tnbutagio (lucro presumido) em sua esséncia
e natureza, nunca permitiniam o abatimento de eventuais despesas com subcontratagdo de
terce1ros.
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Tais condutas (fraude, sonegacio e conluio) impdem a aplicagao da multa de oficio
em percentual de 150% (cento e cingiienta por cento) prevista no artigo 44 e seu paragrafo 1°,
da Lei n° 9.430/96, 1n verbis:
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A D. Autoridade Fiscal comprovou e demonstrou a pratica sonegacdo fiscal,
mediante simulagdo e fraude no que toca a omissdo de receitas.

Portanto, demonstrada a pratica de sonegac¢do fiscal mediante fraude, e a
intencdo do Impugnante e do responsavel solidario para o comportamento de
impedir a ocorréncia do fato gerador (impedir a tributagdo das receitas), a multa
qualificada aplicada deve ser mantida.

N3o obstante, o mesmo nao ocorreu com relagdo a ndo escrituracdo de todas as
operagdes bancarias.

A D. Autoridade Fiscal ndo logrou demonstrar a utilizagdo de fraude ou simulagao
no ato infracional que resultou no arbitramento do lucro.

A omissdo de informagGes nos livros contdbeis implica arbitramento do lucro,
ante a imprestabilidade da contabilidade. Mas isso, por si s6, ndo autoriza o
agravamento da multa. Seria preciso que o Relatério Fiscal apresentasse descricdo
da simulagao ou fraude, o que pode ocorrer até mesmo em razdo dos valores e do
tempo de sonegac¢do. O mesmo ocorre com a omissdo de rendimentos, situagao ja
sumulada conforme texto abaixo reproduzido.
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Pensar de forma oposta levaria a que todo arbitramento, decorrente de
imprestabilidade dos livros por omissdo de registros, ensejaria o agravamento da
multa.

Ressalta-se ainda que a omissdo de informacdes na contabilidade, por si sé, ndo
demonstra a vontade deliberada (dolo) de sonegacdo de tributos, e, portanto,
também ndo enseja o agravamento da penalidade sem demais elementos.

Situacdo analoga é a descrita na SUmula CARF n2 96:

Samula CARF n® 96:

A falta de apresentagdo de livros e documentos da escrituragdo nao justifica, por si s6, o agravamento da multa de

oficio, quando essa omissdo motivou o arbitramento dos lucros,
Acbrddos Precedentes:

Acordao n® 9101-001.468, de 16/08/2012; Acérdao n® 9101-000.766, de 13/12/2010; Acérdao n® 101-97.110, de
04/02/2009; Acordao n® 107-07.922, de 27/01/2005; Acordao n® 1202-000,990, de 12/06/2013; Acordao n® 1301-001.202,
de 07/05/2013; Acérdao n® 1301-001.233, de 12/06/2013; Acérdao n° 1302-000.993, de 03/10/2012; Acérddo n°® 1302-
000.393, de 10/11/2010; Acérdado n° 1401-000.788, de 09/05/2012; Acorddo n® 1402-001.416, de 10/07/2013; Acordao n°
103-23.005, de 26/04/2007; Acérddo n® 107-08.642, de 26/7/2006; Acérddo n® 101-95.544, de 24/05/2006; Acérdao n®

101-94.147, de 19/3/2003

No presente caso, ndo se logrou comprovar que, de forma intencional e
deliberada, deu-se a supressao de tributos por meio de praticas omissivas.

Sendo assim, a auséncia desses elementos impde a reducdo da multa ao minimo
legal com relacdo a essa infracao.

Por fim, me manifesto com relacdo aos documentos colacionados aos autos, a partir
da peticdo de fls. 819. Trata-se de certiddo judicial emitida pela Justica Federal, de que ndo
constam processos criminais contra Silvio Guatura Romao, como também de requerimento do
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Ministério Publico, em acdo judicial. Estes documentos ndao se contrapdem as provas coletadas
pela Fiscalizacdo que resultam na constatacdo de omissdo de receitas e atribuicdo de sua
responsabilidade solidaria.

Conclusao

Do exposto, rejeito as preliminares de nulidade e no mérito, voto por negar
provimento ao recurso voluntdrio. Porém, o percentual da multa qualificada sera reduzido de
150% para 100%, nos termos do inc. VI do § 12 do art. 44 da Lei n2 9.430, de 1996, na redagao que
lhe deu o art. 82 da Lei n? 14.689, de 2023, nos termos da alinea “c” do inc. Il do art. 106 do
Cédigo Tributdrio Nacional.

Assinado Digitalmente

JOSE EDUARDO DORNELAS SOUZA
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