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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o

julgamento em diligéncia.

(assinado digitalmente)
MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente.
(assinado digitalmente)

EDUARDO DE ANDRADE - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcos Rodrigues de

Mello (presidente da turma), Irineu Bianchi (vice-presidente), Wilson Fernandes Guimaraes,
Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira, Eduardo de Andrade e Daniel Salgueiro da

Silva.
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Relatorio

Trata-se de apreciar Recurso Voluntario interposto em face de acérdao proferido
nestes autos pela 15* Turma da DRJ/RJI, no qual o colegiado decidiu, por maioria de votos,
negar provimento a Manifestacdo de Inconformidade apresentada pela Interessada, mantendo-
se na integra o Despacho Decisorio atacado. Restou vencido o julgador Marcelo Franco de
Matos, que acolhia a preliminar de erro de fato levantada pelo contribuinte e propunha o
retorno do feito a8 DRF de origem para prosseguir na analise do direito creditorio.

O julgado foi assim ementado:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2002
COMPENSACAO.

Ndo comprovada a liquidez e certeza do crédito pleiteado, deve ser
mantido o Despacho Decisorio que ndo homologou as compensagoes
efetuadas com base no mesmo.

Os eventos ocorridos até o julgamento na DRIJ, foram assim relatados no
acordao recorrido:

Versa este processo sobre compensagdo. Através do Despacho Decisorio de fl.
14, proferido pela Delegacia da Receita Federal em Caxias do Sul - RS, ndo foram
homologadas as compensacoes declaradas no PER/DCOMP n°
31048.92781.161003.1.3.02-2389, (fls. 01/09).

No referido documento, a interessa declara compensar diversos débitos com o
crédito relativo ao saldo negativo do IRPJ do ano-calendério de 2001, no valor original
de R$ 12.310,18.

As compensagoes declaradas ndo foram homologadas em razdo de a DRF de
Caxias do Sul ter identificado um saldo negativo de IRPJ no valor de apenas RS$
9.612,89, e ndo o valor declarado pela interessada no Per/dcomp, de R$ 12.310,18.

Antes de proferir o Despacho Decisorio que ndo homologou as compensacdes
efetuadas, a referida DRF exp0s a interessada a divergéncia de valores encontrada,
através de duas intimagdes a ela enviadas, em diferentes datas (fls. 10/13), para que
fosse retificada a DIPJ correspondente ou apresentado Per/dcomp retificador, ndo tendo
havido resposta para ambas as intimagdes.

Ciente do Despacho Decisério, a interessada apresentou a Manifestagdo de
Inconformidade de fl. 15, onde alega que se equivocou ao preencher o Per/dcomp,
sendo incorreto o saldo negativo nele informado, de R$ 12.310,18, em vez de R$
9.612,89, conforme consignado na DIPJ do ano-calendario de 2003.

A recorrente, na peca recursal submetida a apreciacao deste colegiado, repisa os
argumentos expendidos na manifestacdo de inconformidade, aduzindo que se o direito
creditério for reduzido, entdo também devem ser excluidos multa e juros relativamente aos
débitos ndo compensados.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Andrade, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, e portanto, dele conheco.

A controvérsia ¢ centrada no erro da recorrente ao preencher a Per/Dcomp, por
informar indevidamente como saldo credor de IRPJ o valor de R$12.310,18 (extraido da linha
16 da Ficha 12A da DIPJ/2002, “imposto de renda mensal pago por estimativa’) ao invés de
R$9.612,89 (que deveria ter constado, extraido da linha 18, “imposto de renda a pagar”),
conforme consta da DIPJ/2002 (f1.37).

O acoérdao recorrido reconheceu o erro, e o direito da recorrente, mas por
maioria de votos, manteve o indeferimento sob alegacdo de que ndo seria mais cabivel a
retificagdo da Per/Dcomp. Vejamos o trecho do voto condutor em que tais fatos sao apreciados:

Analisando-se a DIPJ relativa ao ano-calenddrio de 2001, Ficha 12°, a
fl. 637, constata-se que o saldo negativo do IRPJ ¢é, efetivamente, de R$

9.612,89, e ndo aquele informado pela interessada no Per/dcomp, de
R$ 12.310,18.

Na verdade, R$ 12.310,18 é o valor constante da linha 16 da referida
Ficha, relativo ao “Imposto de Renda Mensal Pago por Estimativa”.
Dessa forma, percebe-se que o equivoco cometido pela interessada se
deu em razdo de ela ter confundido o somatorio dos recolhimentos
relativos ao Imposto de Renda Mensal Pago por Estimativa com o
saldo negativo do Imposto de Renda a Pagar, constante da linha 18.

Quanto a alegag¢do de equivoco no preenchimento da Per/dcomp, a
Instrugdo Normativa SRF n° 600, de 28/12/2005, em seu artigo 57,
dispoe que so se admite a retificacdo de Per/dcomp antes de proferida
decisdo administrativa em rela¢do a Declaragdo a ser retificada.

Verifico, assim, que o fundamento para o indeferimento residiu na
impossibilidade de se retificar o Per/Dcomp apds o julgamento, para entdo ajusti-lo ao
conteudo decisorio favoravel ao contribuinte. Demais disso, ndo ha nos autos elementos que a
primeira vista possam descartar o direito da recorrente ao crédito.

Entendo, desta forma, que ndo se pode obstar o reconhecimento desse direito
por impossibilidade material de alteragdo de sistema de computador. Neste caso, hd de ser
adotado outro procedimento que torne viavel a satisfacao do direito pleiteado, caso exista.

E certo que o §14 do art. 74 da Lei n® 9.430/96, atribui competéncia a Receita
Federal para disciplinar a compensagdo ali regulada. No entanto, ao interpretar a disciplina
prescrita para a compensacao, deve também ser observado o direito do contribuinte (art. 74,
caput, Lei n° 9.430/96), especialmente quando, a primeira vista ndo surgem razoes para dele
duvidar, ndo podendo ser obstado, preliminarmente a sua analise, por impossibilidade material.
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De se ressaltar que o caso vertente ¢ idéntico a dois outros casos, que na sua
totalidade envolvem os anos-calendario de 2001, 2002 e¢ 2003, em que o mesmo erro ¢
cometido.

O direito creditorio nao foi integralmente analisado pela autoridade fiscal.

Desta forma, voto para converter o julgamento em diligéncia, para que a
unidade local da RFB aprecie o direito creditorio da recorrente, admitindo-se como correto o
valor declarado na DIPJ/2002 (R$9.612,89 — f1.37), e ndo aquele que consta da Per/Dcomp.

Sala das Sessoes, 04 de agosto de 2011.
(assinado digitalmente)

Eduardo de Andrade - Relator



