Lh

Processo n

Recurso n*
Acordion”
Sessio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-Tro0I
El1

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

TERCEIRA SECAO DIFJULGAMENTO

[1020.906069/2008-92

511233 Voluntario

3801-00.437 — 1" Turma Especial

25 de maio de 2010

PIS

P G S COMERCIO E RIPRES EN'I‘A(;‘(T)ES LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PAKA O PLS/PASEP
Data do fato gerador: 31/03/2000
NULIDADE DECISAO DF, PRIMEIRA INSTANCIA.

E vilida a decisdo de primeira instdncia que tem como um de scus
fundamentos a auséncia dc provas do suposto direito creditorio.

COMPENSACAQO. CREDITO INCERTO.

A compensagio nao pode ser homologada quando o sujeito passivo nio
comprova a origem ¢ o valor de seu direito creditorio.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os moembros do Colegiado, por unanimidade de votos. em neear
fa 5 K o

provimento ao recurso
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Yarticiparam do presente julgamento os conselheiros Magda Coita Candozo,
I'ldvie de Castro Pontes, Amo ferke Janior, Andréia Dantas Laccrda Moneta, Tosé Luis
Bordignon e Adriene Maria de Miranda Veras (Suplente).

Ausenle, justilicadamente, a conselhena Renata Auxtliadora Marchetti.

Relatorio

Adoto o relatorio da Delegacia da Receitu Federal do Brasil de Tulgamento,
(ue natra bem os fatos, em razdo do principio da economia processual;

Traia o preseate processo fiscal  de  manifestacdo  de
imconformidade contra Despacho Decisdrio emitido pefa DRE
Caxias do  Sul relatvve o Declwracio  de Compensacdo,
transmitida pela interessada em 14052004, no qual ndo foi
homologado (lolal ou parcialmente) o encontio de contas ante a
inexisiencid/insuficiéncia de créditos de Contribuicdo para o
PIS/Paserr oponivels contra a frazenda Pablica

A interessada por sua vez, contesta o Pavecer alegando em sede

de prefivinar sua nulidade No mérito, alega a existéneia de

indéhitos resultanies da excluséo do [CMS da base de calculodo -
Pis ¢ da Cofins Tambem & alegado gue, ao fazer levantamento

de importdncias pagas « titulo destas confribuicdes conforme

disposicao da Lei 9 718798, constatou tributacdo indevida sobre

valoves repassados a terceivos, que deveriam ter sido excluidos

da base iributdvel com base no disposto no art 3°, 2, inciso 1,

da Lei 9 718/1998,

A Delegacia da Receita Vederal do Brasil de Fulgamento em Porto Alegre
(RS) indeleriu a solicitagio, [1s. 43 ¢ 44, nos terimos da ementa abaixo transcrita:

Assunio - Processo Adminisivative Fiscal Periodo de apuvaido.
(170372000 a 317032000 RESTHUICAQ/COMPENSACAO Dircitos
creditdrios pleiteados via Declaragdo de Compensagao - Nos termos do
artipo I70 do Codigo 1yibutario Nacional, essencial a comprovacao da
liguidez ¢ cerieza dos eréditos para a efeivacao do encontro de contas,
comprovagGo st que ¢ Onus do contribuinte, sendo incabivel q
fransferéncia da vesponsabilidade vo Iisco.

Discordando da decisio de primeira instincia, a recorrente interpds recurso
voluntario, fls. 47 a 64, instruido com os documentos de fls. 65 a 72, alegando, cm sintese, que:

- a decisdo ora atacada deve ser de pluno amilada poy - esta
Colenda Cdmara, vezr que ndo respeifow os mais basilares
Principios administrativos e constitiucionais guce norteiam os Atos
Administrativoy,

- o Ato Administrativo em  comenlo resumiu-se o negar
provimento ¢ Manifestacdo de Inconformidade com o parco ¢
inaplicavel  fundamento de qgue seria dnus da Contribuinte
comprovar seu diveito crediforio e, gque sem referida prova &
inexisiente o crédito pleiteado,
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- a necessidade de fundamentagdo o motivacio dos atos
adminisirativos ¢ obrigatiria para o cvame de sua lesatidade,
finalidade ¢ da moralidade administrativa;

- a decisao combatida ndo se presta de forma legitima o
oporiunizar o contraditorio administrativo, pois carente de
Sfundamentagio,

- que nao houve qualquer difiséncia por parte da Fiscalizacio
com o intuito de verificar o netureca do crddito postulado, sendo
seu proceder (do-somente na injustificada negativa do crédito
prefendido ¢ na retorica imposicao do dnus da prova do crédito
a Conlribuinie,

- o Recurso da Contribuinte jestard  prejudicado, pois nio
dispora das “razies” de wdo homologegio. da compensacin
declarada Desta maneiva, ndo poderd pautar-se no principio
administrativo edificado na tcovia dos motivos determinantes, o
que imporia e prejuizo teritvel o Recorrente,

- 0 processo administrativo paula-se pela vevdade material ou
verdade real, nao havendo espago para presuncées legais ou
mesimo  de verdades' processuais  decorrenies  de  eventual
distribuicao do onuys da provea,

- dentre as principais alteragdes introduzidas pela Tei 9 718798,
foi em suas bases de cdlado que passow, tanto para a
contriiiicdo ao PIS, como a da COFINS, a incidiv o tritutacéo
sobre todas as receilas auferidas pela empresa, com as exclusées
permitidas pelos  incisos do  pardgrafo 2° do ativo  3°,
destacando-se a previsia no inciso I que determing o
abatimento das receitas tidas como proprias ¢ fransferidas para
oudras pessoas juridicgs

- caso pairem dividas quanto ao montante de erédito declarado
pela Contribuinie, deve este Juizo  deferminar de plano
realizagdo de diligéneia para correta afericio do ceédito, tudo

de modo a huscar a verdade material, objeto do processo
administrativo,

Por fim, requereu que fosse dado integral provimento ao Recurso Voluntério,
a fim de que fosse homologada a compensacio declarada

12 o relatério.

Voto

Consclheiro Flavio de Castro Pontes, Relator

O recurso voluntario ¢ fempestivo ¢ atende aos demais pressupostos
recursais, portanto, dele tomo conhecimento.



De nicio, & recorrente sustentou a nulidade da decigéo de primeira instincia
em razio da caréneia de lundamentagiio, por conscguinte, a [alta de oportunidade para exercer
o contraditdro.

A argumentacio ndo procede, visto que a decisiio recorrida apenas observou
gque caberia ao contribuinte provar a liquidez e certeza do crédito pleiteado. Além disso, de
forma pormenorizada tratou do mérito, em especial das alegagdes da interessada em relagiio &
eficacia do disposto no inciso 11 do §2° do art. 3° da Lei n“9. 718, de 1998,

Ao contrario do alegado de afronta a principios que sdo de observincia
obrigatéria pela Administragdo Publica, a mencionada deaisio, de forma inequivoca, atendeu
esses principlos, porquanto nao ¢ legal € moral reconhecer a repeticio de indébito sem o exame
criterioso da liquidez ¢ certeza do crédito.

O sujetto passivo ao apresentar a manifestaglio de inconformidade tinha
obrigagdo de catrear aos autos os elementos comprobatorios de sua pretensiio, conforme dispde
o art. 333, do Codigo de Processo Civil (CPC) e o art 10, inciso M1, do Decrcto n® 70.235, de
1972

Com eleilo, ndo houve violagio & teoria dos motivos determinantes, porque
era uma obrigacio legal do sujeito passive de colacionar aos autos as provas do scu suposto
dircite creditorio. Nio se coneebe o delerimento da totalidade de uma restituicdo sem a
comprovagdo efetiva do pagamento a maior ou indevido.

A decisido recorrida teve suficiente [undamentacao e apontou de torma clara
os motivos do indeferimento da solicitagio, a talta de comprovagiio do direito creditdrio ¢ a
melicicia do disposto no inciso I do §2° do wt. 3% da Lei n® 9.718, dc 1998 por falta de
regulamentagio.

Além do mais, no dmbito do processo administrativo tiscal as hipoteses de
nulidade sdo tratadas de tforma especifica no art. 59 do Decreto n” 70 235/72:

"Art. 39 Sdo nulos
[ - as atas ¢ teymos laviados por pessoa incompetente;

I - os despachos ¢ decisGes  profevidos  por autoridade
incompetente ou com prelericdo do direito de defesa”

No caso vertente, nenhum dos pressupostos acima encontra-se presente, uma
vez, que nio ficou evidenciada a preterigio do direito de defesa, tendo em vista que a decisiio
recorrida motivou de forma concrela a razio do indelerimento da solicitagiio da interessada, de
sorte que ndo feou caracterizado qualquer prejuizo & recorrente.

Consigne-se, ainda, que no despacho decisorio de fls. 06 consta de forma
clara que o motivo do indeferimento do pedido de restitui¢lio é o fato de que a partir das
caracteristicas do DARE discriminado no PER/DCOMP, [oi localizado um pagamento, todavia
o mesmo fol parcialmente utilizado para quitagiio de débitos da interessada, restando um saldo
disponivel de R$ 180,02, valor inferior ao crédito pretendido ¢ insuficiente para a compensacio
do débito de PLS, codigo 8109, periodo de apuracio 30/04/2004.

Como visto, o despacho decisorio demonstiou de forma precisa o motivo da
homologagio parcial da  compensagio  declarada, portanto, mais uma vers, nio ficou
5 Y 2 :
configurado o cerccamento do direito de detesa.
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Por tais razdes ndo hd que se falar em nulidade do acérdio guerreado por
cerceamento de direilo de defesa.

Quanto ao suposto crédito passivel de compensagiio, a recorrente invocou o
principio da verdade material, inclusive, mencionou vasta doutrina, todavia, fanto na
manifestagiio de inconformidade quanto no recurso voluntério, nio apresentou os documentos
essenciats para o reconhecimento de scu pleito, tais como: demonstrativo da base de caleulo do
suposto pagamento a mator, langamentos contabeis, escrituragio fiscal, ete

Outrossim, a inferessada, com base no estabelecido no inciso 111 do §2° do
art. 3% da Lei n® 9718, de 1998, defendeu a tese de que tinha dircito de deduzir das bages de
aleulos das exagdes as receitas elelivamente (ransferidas para outra pessoas juridicas. Nio se
pode perder de vista que no recurso voluntirio a requerente absteve-se de questionar a cficacia
desse dispositivo.

Passa-se ao cxame do disposto no entdo inciso 111 do §2° do art. 3° da Lei n®
9718, de 1998, in verbis

$27(C )

Hi - os valores que, compulados como receita, lenham sido
iransferidos para outra pessoa juridica, observadas normas
regrlamentadoras expedidas pelo Poder Executivo, (Revogado
pela Medida Provisoria n® 1991-18, de (199/06/2000)

bxtrai-sc  do  supracitado  dispositivo  legal que sua  cficacia  cstava
condicionada a uma futura regulamentagiio pelo Poder Bxecutivo. Ocorre, todavia, que o
aludido inciso, até sua revogagio pela Medida Provisoria n® 1991-18, de 2000 ¢ reedices, nio
[oi regulamentio pelo Poder Executivo, assim, por conseguinte, jamais leve vigéncia no
ordenamento juridico. Destarte, a inferessada ndio poderia pleitear a restituigio de pagamento
mdevido da contribuigio PTS com base no mencionado dispositivo.

Além do mais, 0 § 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 1972, cstabelece que
a prova documental tem que ser apresentada na impugnacio, salvo os ¢asos cxpressos abaixo
mencionados:

$ A7 A prova documental seva apresentada na impugnagio,
precluinde o direito de o impugnante fazé-lo em  outro
momento processual, a menos que (Incluido pela Lei n” 9532,
de 1997)

aj figue demonstrada « impossibilidade de sua apresentagdo
oporting, por motivo de forga maior, (Incluido pela Lei n® 9 532,
de 1997)

h) refira-se a futo ou a diveito supervenienie, (Incliido pela Lei
1% 9532 de [997)

¢} destine-se a contrapor fuios ou razdes  posteriormente
trazidas aos autos (Incluido pela Lei n” 9332, de 1997) (ovifou-
se)(grifou-se)

Do examc desse litigio administrativo, verifica-se que a recorrente nio
apresentou scquer um demonstrativo de caleulo do seu suposto crédito, de que sorte o pedido




de compensacdo nos moldes requeridos nio deve prosperar. Ademais, o art. 333 do Codigo de
processo Civil precettua que o onus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do
seu direito. Ora, tendo alegado que cletuou pagamento a maior de PIS ¢ COFINS em [ace da
ndo ¢xclusido da basc de caleulo das contribuicdes dos valores relativos a receita repassada a
lereenos, a recorrente tinha por obrigagiio legal de juntar aos autos administrativo as memorias

de caleulo, acompanhada dos respectivos documentos comprobatérios, que sustentariam seu
direito.

Consigne-s¢ que o artigo 170 da Lai n” 51720 de 25/10/1966 (Codigo
Tributario Nacional) estabelece como requisito para compensaciio que o erédito seja liquido ¢
cetto, i verbis.

At 170, A4 et pode, nas condicGes ¢ sob s garantins gue
estipular, ou cuja estipulacdo em cada  caso  atribuir
aulovidade administrativa, auterizar o compensacdo de créditos
iributarios  com _créditoy  liguidos e certos, vencidos  ou
vincendos, do sujeito passivo contra a frazenda 7 (grifou-ye)

No caso em discussio, o dircito creditono nio se apresentou liquido e certo,
pois a tequerente ndo tinha base legal para pleitear a restituicio ¢ nem comprovou por meio de
demonstrativos, da escrituragio fiscal ¢ dos langamentos contdbeis o valor de seu crédito.

A proposito da diligéncia requerida com o intoito de verificar a natureza do
crédito postulado, ¢ sobremodo assinalar que a mesma deve ser indeferida, uma vez, como
visto, o onus da prova do diretto creditono ¢ da réquerente ¢ nio da Fazenda Nacional.

FEm face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario, nio reconhecendo o direito  areditorio  pleiteado, ¢ por conseguinte, nfo
homologando a compensacio.

T S

avio de Castro Ponges
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