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Assunto REINTEGRA

Recorrente MICHELON - MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

Interessado FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia a unidade de origem, nos termos do voto da relatora.

(documento assinado digitalmente)
Paulo Regis Venter - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Mariel Orsi Gameiro - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Paulo Regis Venter
(Presidente), Mariel Orsi Gameiro, Carlos Delson Santiago, Anna Dolores Barros de Oliveira
Sa Malta.

Relatério

Por bem descrever os fatos, adoto relatério oriundo da decisdo de primeira
instancia:
Trata-se de manifestacdo de inconformidade apresentada em face da homologagédo

parcial das compensac¢des solicitadas no presente processo, todo fundado no suposto
crédito do REINTEGRA referente ao 2° trimestre do ano-calendério de 2012.

O crédito refere-se ao PER/DCOMP, cujo Despacho Decisério apontou as seguintes
inconsisténcias:

-Nota Fiscal ndo discrimina produto com direito ao Reintegra. Cientificada da deciséo
em 15/12/2014 (f1.96) e inconformada apresentou manifestacdo de inconformidade
em 19/042014 (fl.02 e ss) contestando a decisdo administrativa com o0s seguintes
argumentos:

Segue em anexo documentagdo que comprova que o pedido de ressarcimento foi feito de
forma errada, mas todas as NCMs dos itens das notas fiscais estdo dentro do programa
REINTEGRA. Desta forma o total do pedido de ressarcimento estd solicitado com valores
corretos.

A 172 Turma da DRJ/SPO, mediante Acorddo n° 16-89.901, em 25 de setembro
de 2019, julgou improcedente a manifestagdo de inconformidade, conforme a seguinte ementa:
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ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Ano-calendéario: 2012
REINTEGRA. DIREITO CREDITORIO.

Constituem crédito a compensar ou restituir os valores de custos tributarios federais
residuais existentes em cadeias de producdo de bens manufaturados, desde que ainda
ndo tenham sido compensados ou restituidos.

RECONHECIMENTO DO DIREITO CREDITORIO.

O reconhecimento do crédito depende da efetiva comprovacdo do alegado
recolhimento indevido ou maior do que o devido.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente
Direito Creditério Ndo Reconhecido
O recorrente foi intimado em 16 de outubro de 2019 (fls. 105), e apresentou
Recurso Voluntario (e-fls 106) em 14 de novembro de 2019, no qual alega, em sintese: a
ocorréncia de um erro formal no preenchimento dos NCMS e a respectiva vinculacao das notas

com o PERDCOMP transmitido, e a existéncia do crédito, que deve ser analisada a luz dos
documentos colacionados aos autos.

Junta em sede de Recurso Voluntério provas relativas aos Registros de
Exportacdo; Notas Fiscais, Registro de saidas.

E o relatorio.
Voto
Conselheira Mariel Orsi Gameiro, Relatora.

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

A controvérsia cinge-se na comprovacdo do suposto e afirmado equivoco
cometido pelo recorrente quando do preenchimento do PERDCOMP, que embasa o direito ao
crédito oriundo do REINTEGRA, e, para tanto, € necessario analisar e balizar o aceite de
provas em sede de Recurso Voluntario.

O contribuinte junta aos autos, em sede de Recurso Voluntario, inUmeros
documentos para sustentar seu argumento: registros de Exportacdo; Notas Fiscais, Registro de
saidas.

Inicio a base das consideracdes no artigo 16, do Decreto 70.235/1972.
Afirma tal dispositivo:

Art. 16. A impugnagdo mencionara;

(.)

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagao, precluindo o direito de o
impugnante fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de
forca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;
c) destine-se a contrapor fatos ou razfes posteriormente trazidas aos autos.

§ 5° A juntada de documentos ap6s a impugnacdo devera ser requerida a autoridade
julgadora, mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de
uma das condiges previstas nas alineas do paragrafo anterior.

§ 6° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos apresentados
permanecerdo nos autos para, se for interposto recurso, serem apreciados pela
autoridade julgadora de segunda instancia.
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O paragrafo 4° do dispositivo acima, estabelece que as provas devem ser
apresentadas juntamente com a impugnacdo, precluindo o direito de fazé-lo em outro
momento processual, exceto se a situagcdo enquadrar-se em uma das excecdes ali descritas.

A norma expressa carrega espago para entendermos que, dentro das
excepcionalidades, podemos aceitar as provas apresentadas pelo contribuinte em outro
momento processual, pontualmente posterior, que ndo a manifestacdo de inconformidade, e
acredito fazé-lo em atendimento ao principio da verdade material.

E justamente nesse sentido entende a Camara Superior de Recursos Fiscais,
através de varios acorddos, dos quais me limito a citar e transcrever as argumentagdes em um
deles - Acordao n° 9303-005.084:

Como ja vimos, o acordao recorrido considerou preclusa a apresentacédo destes novos
documentos e negou provimento ao recurso.

O transcrito § 4° do art. 16 do Decreto n° 70.235/72, estabelece que as provas devem
ser apresentadas juntamente com a impugnacdo, precluindo o direito de fazé-lo em
outro momento processual. A regra é clara e bastante justificAvel a medida em
que atende a necessidade de gue o processo administrativo tenha sua marcha
uniforme para frente e exigindo aos administrados o cumprimento de prazos,
permitindo a solucdo de conflitos em consonancia com a desejada celeridade
processual. De fato, ndo é razoavel que se permita a apresentacio de elementos
de prova em qualgquer fase recursal a critério do administrado.

Mas comungo da ideia de que este critério ndo seja absoluto a ponto de colidir com
outros principios caros ao processo administrativo, a exemplo dos principios da
formalidade moderada, da ampla defesa e da verdade material.

No presente caso, além de estar cerceando o direito de defesa do contribuinte, a
medida em que a descri¢do dos fatos no despacho decisorio ndo é clara o suficiente,
poderd estar havendo restricdo a aplicacdo da verdade material & medida em que
aqueles documentos apresentados poderem revestir-se de elementos suficientes para
a confirmacéo da existéncia do direito de compensacao do contribuinte.

Semelhante raciocinio foi apresentado em voto do ex-conselheiro Belchior Melo de
Sousa no acérddo n° 3803-004.325, de 27/06/2013, o qual transcrevo parcialmente,
por concordar inteiramente com suas conclusdes (grifos meus).

O litigio decorrente da apreciacdo das compensacOes declaradas passou a ser
submetido ao rito do Processo Administrativo Fiscal, regido pelo Decreto n°
70.235/72, a partir da data publicagdo da Medida Proviséria n® 135, de 30 de outubro
de 2003 (convertida na Lei n°® 10.833/2003). Assim, a principio deve o litigante
submeter-se a observancia do art. 16, § 4° que trata do momento processual de
apresentacdo das provas como sendo o da manifestagdo de inconformidade, ou,
ainda, até a decisdo de primeira instancia, autorizado pelo 6rgéo julgador.

E consabido que a norma legal do art.16, § 4°, citado, tem sua aplicagéo originaria ao
processo de determinacdo e exigéncia de crédito tributario, cujos fatos imputados ao
fiscalizado devem ser respaldados pela provas levantadas e apresentadas pelo fisco
no procedimento inquisitorio do lancamento. E exigéncia, ainda, desse feito que os
fatos de que é acusado o autuado estejam pontual e claramente descritos. Este
modelo de acdo tem por fim permitir o exercicio da ampla defesa do contribuinte, sob
amparo de garantia constitucional.

Vé-se que tal entendimento prima pelo principio da verdade material, bem
como ampla defesa e contraditério, de modo a proteger o aceite de conjunto probatério em
outro momento processual, que ndo o da manifestacdo de inconformidade.

Entendo que o sentido esposado pela Camara Alta do Tribunal, bem como pela
norma expressa, deve ser aplicado com parcimodnia a cada caso concreto, especialmente
quanto a analise do conjunto probatdrio que foi juntado pelo contribuinte, bem como pela
natureza das provas que compdem o respectivo conjunto.
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E, no caso em comento, entendo plausivel respectivo aceite, especialmente
porque as provas que foram juntadas sdo documentos habeis a elidir a argumentacao trazida
em decisdo de primeira instancia, e especialmente, comprovar a afirmacdo posta pelo
contribuinte.

Entendo que, é necessario realizar o cotejo das informagBes constantes nos
documentos, especialmente nas notas fiscais, para averiguacdo dos NCMs e da respectiva
vinculagdo aos Registros de Exportacéo.

Superado o aceite da prova em sede de Recurso Voluntario — e o fago aqui, de
forma expressa, em primazia ao principio da verdade material e ao entendimento ja esposado
na CSRF, os documentos devem ser analisados.

E, para tanto, e ja& por considerar que tais documentos tem o potencial de
embasar o argumento trazido pelo recorrente, voto pela conversdo do julgamento em
diligéncia, para que sejam analisados os documentos colacionados em sede de Recurso
Voluntario, para verificacdo do enquadramento no Programa Reintegra, e se plausiveis com a
afirmacdo de que houve mero equivoco de preenchimento do PERDCOMP.

(documento assinado digitalmente)
Mariel Orsi Gameiro



