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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/12/2007 a 31/12/2007
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. PROVA.

Cabe ao contribuinte o 6nus de comprovar as alegacdes que oponha ao ato
administrativo. Inadmissivel a mera alegacao da existéncia de um direito.

COMPENSACAO TRIBUTARIA

Somente os créditos liquidos e certos sdo passiveis de compensacdo nos
termos do artigo 170 do Codigo Tributario Nacional.

CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS, SUMULA CARF N°2.

O controle das constitucionalidades das leis ¢ prerrogativa do Poder
Judiciario, seja pelo controle abstrato ou difuso, O CARF ndo é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

JUROS DE MORA, TAXA SELIC. LEGALIDADE, SUMULA N° 4 DO
CARF.

Nos termos da Simula n°® 4 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.



(assinado digitalmente)

Flavio de Castro Pontes - Presidente.
(assinado digitalmente)

Sidney Eduardo Stahl - Relator.
EDITADO EM: 08/05/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Flavio de Castro
Pontes, Sidney Fduardo Stahl, Maria Ines Caldeira Pereira da Silva Murgel, Paulo Sergio
Celani, Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo e José Luiz Bordignon.



Processo n° 11020.915331/2009-71 S3-TE01
Acordao n.° 3801-01.123 Fl. 102

Relatorio

Trata o presente processo administrativo de pedido de compensacao realizado
através de PER/DCOMP transmitida em 29/06/2009 (fls. 01/03), com base em suposto
pagameinto a maior a titulo da COFINS do periodo de apuragao de 31/12/2007, por meio de
;uia DARF cujo recolhimento se deu em 18/01/2008, no valor total de R$ 20.695,81, com
débito de Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido do periodo de apuracdo de maio de 2009,
tendo sido objetivada compensacao no montante total de R$ 1.400,85.

A DRF de origem proferiu despacho decisorio (Fls. 04) ndo homologou a
compensac¢ado sob o fundamento de que o pagamento informado em PER/DCOMP foi utilizado
integralmente para quitar débitos em nome do contribuinte, ndo restando crédito disponivel
para a almejada compensagdo, culminando na cobranca do valor integral que se objetivou
compensar acrescido de multa e juros.

Inconformado, apresentou o contribuinte manifestacdo de inconformidade as
fls. 07/44, sustentando essencialmente a nulidade do despacho decisorio de origem, pautando-
se em argumentos tais como a auséncia de fundamentacdo valida, desvio de finalidade
administrativa na medida em que o despacho apenas teria sido proferido com o conddo de
interromper o prazo de homologacao tacita dos valores compensados, cerceamento de defesa,
auséncia de observancia ao principio da verdade real bem como a desproporcionalidade da
multa aplicada e a inaplicabilidade da taxa SELIC aos débitos constituidos em seu desfavor em
face da ndo homologacao da compensagao.

A DRJ em Porto Alegre — RS, por sua vez, julgou improcedente a
manifestagdo de inconformidade ofertada pelo contribuinte através do acordao de fls. 58 e 59,
considerando a auséncia de comprovagdo do direito ao credito objeto da compensagdo
materializada na PER/DCOMP.

Devidamente intimado para tanto (fls. 62), interpds o contribuinte o presente
Recurso Voluntario de fls. 63/99 em 08/09/2011, e que se vale basicamente dos mesmos
argumentos perpetrados em sua manifestacao de inconformidade.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Sidney Eduardo Stahl, relator

O recurso € tempestivo e reune os demais pressupostos de admissibilidade,
razao pela qual dele s¢ conhece.

E verdade, conforme tenho e manifestado reiteradamente, que os malfadados
“despachos eleironicos” nao correspondem ao mais adequado mecanismo de prestacdo de
informiagdes 20 contribuinte/cidaddo. Sabemos que as decisdes devem ser suficientemente
motivadas. ndo bastando que nelas se tenha um ‘porque sim’ ou um ‘porque nao’ para dar-lhes
validadc, ou, como em casos semelhantes em “tem” ou “nao tem” crédito.

A auséncia de fundamentacao da decisao ou o sem-sentido dos argumentos
utilizados para a sua fundamentacdo atentam contra a possibilidade de se recorrer da mesma,
pois a auséncia dos motivos que conduziram o julgador a seu ato decisorio impedem a
possibilidade de refutacdo do raciocinio, pois ndo € possivel acesso ao raciocinio, e,
conseqiientemente, a constru¢do 16gica que culminou na decisao.

- I
Expressa-se assim o Professor Paulo de Barros Carvalho :

"O motivo esta atrelado aos fundamentos que ensejaram a
celebragdo do ato. Pode vir expresso em lei ou ficar a critério do
administrador. Tratar-se-a, entdo, de ato vinculado ou
discricionario, segundo a hipotese. No primeiro caso, lerd o
agente que houver de exard-lo de justificar a existéncia do
motivo, sem que o ato sera invalido ou, pelo menos, invalidavel
por auséncia de motiva¢do. Deixado ao talante do agente, no
entanto, poderd ele expedi-lo sem motivagdo expressa, mas, caso
venha a menciond-la, ficard jungido aos motivos aduzidos".

Entretanto, no caso em concreto, ndo € o que se opera.

Lembremo-nos que estamos diante de um pedido de compensacdo e que cabe
ao contribuinte, no minimo, informar a origem de seu crédito, o Contribuinte administrado
deve apresentar as provas do seu direito creditério. Trata-se de postulado do Coédigo de
Processo Civil, subsidiariamente aplicavel ao PAF, vejamos:

Art. 333. O onus da prova incumbe:
1 - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.

Art. 396. Compete a parte instruir a peti¢do inicial (art. 283), ou
a resposta (art. 297), com os documentos destinados aprovar-lhe
as alegacgoes.

No processo administrativo fiscal, tem-se como regra que cabe aquele que
pleiteia o direito, provar os fatos, prevalecendo o principio de que o 6nus da prova cabe a quem

] Carvalho, Paulode Barros; Cursoe d¢ Direito Tributario, Editora Saraiva, 17% edi¢ao; 2005.
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dela se aproveita. Portanto, no caso em apreco, compete ao sujeito passivo. A ora Recorrente, a
comprovagdo de que preenche os requisitos para fruigdo do ressarcimento.

Ademais, do mesmo modo que o Decreto n® 70.235/1972 estabelece, em seu
artigo 9°, a obrigatoriedade da autoridade fiscal traduzir por provas os fundamentos do
langamento, também atribui ao contribuinte, no inciso III do artigo 16, o 6nus de comprovar as
alegacdes (ue oponha ao ato administrativo. Em verdade, este dispositivo legal apenas
transfere, para o processo administrativo fiscal, o sistema adotado pelo Cddigo de Processo
Civil, que, em seu artigo 333, ao repartir o 6nus probandi, o faz inadmitindo a mera alegacgao e
1 negacao geral.

Assim, na hipdtese de ressarcimento pleiteado, recai sobre a interessada o
onus de provar a pretensdo deduzida. Logo, ¢ imprescindivel que as provas e argumentos sejam
carreados aos autos, no sentido de refutar o procedimento fiscal, se revistam de toda forca
probante capaz de propiciar o necessario convencimento e, conseqiientemente, descaracterizar
o que lhe foi imputado pelo fisco.

Do exame desse litigio administrativo, verifica-se que a Recorrente, apesar de
ter apresentado Recurso Voluntdrio muito bem redigido, ndo apresentou sequer um
demonstrativo de calculo do seu crédito, de que sorte o pedido de compensacdo nos moldes
requeridos ndo deve prosperar.

Consigne-se que o artigo 170 da Lei n°® 5.172, de 25/10/1966 (Codigo
Tributario Nacional) estabelece como requisito para compensacao que o crédito seja liquido e
certo.

No caso em discussdo, o direito creditério ndo se apresentou liquido e certo,
pois a requerente ndo comprovou por meio de demonstrativos, da escrituracdo fiscal e dos
langamentos contdbeis ou quaisquer outros documentos o valor de seu crédito.

Quanto a desproporcionalidade da multa aplicada, ante os argumentos
expendidos, que abrangeram somente a discussdo da inconstitucionalidade por conta de
entender a Recorrente ser confiscatoria, ¢ defeso a esse conselho apreciar tal argumento pois o
controle de constitucionalidade das leis ¢ prerrogativa do Poder Judiciario, seja pelo controle
abstrato ou difuso.

Neste sentido, o art. 26-A do Decreto n°® 70.235/72, assim dispde:

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.(Redacdo dada pela Lei n’
11.941, de 2009)(grifou-se)

$ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal;

1I- que. fundamente crédito tributario objeto de:



a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts, 18 e
19 da Lei n® 10,522, de 19 de julho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993, ou

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993,

Vale observar que, no caso em tela, ndo ocorreu nenhuma das excecdes
revistas no §0° do artigo acima transcrito.
S

Outrossim, essa discussdo ja se encontra pacificada no dmbito deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), conforme o disposto na Sumula 2:

Samula CARF n° 2:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Quanto a taxa SELIC aplico o disposto na samula n® 4° do CARF no sentido
de que a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdao devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para
titulos federais.

Mesmo se assim ndo o fosse, por amor a clareza, trago a colacdo as
disposig¢oes do art. 161, § 1°, do Cdodigo Tributario Nacional (grifos ndo constam do original):

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria

$ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.

Ocorre que a Lei n° 9.430/1996, em seu artigo 61, § 3°, conjugado com o
artigo 5°, § 3°, veio a dispor de modo diverso, estabelecendo a aplicagdo de juros equivalentes a
taxa SELIC sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos ndo pagos, nos seguintes
termos (grifos ndo constam do original):

Art. 5°. O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1°,
serd pago em quota unica, até o ultimo dia util do més
subsegqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo.

()

$ 3% As quotas do imposto serdo acrescidas de juros
equivalentes _a taxa referencial do Sistema Especial de

* Stimula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal

sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELICpara-titulos federais.
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Liquidacdo e Custodia - SELIC, para titulos .federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do
segundo més subseqiiente ao do encerramento do periodo de
apuragdo até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de
um por cento no més do pagamento.

()

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serao acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

Nao acolho, pois, o pedido de desconsideracao dos valores decorrentes da
aplicacdo da taxa SELIC.

Nesse sentido voto por negar provimento ao presente recurso voluntario.
(assinado digitalmente)

Sidney Eduardo Stahl - Relator



