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MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessdo de.23..de. outubrge 19..90 ACORDAO N2, 101-80.654

Recurson? - 96.711 - IRPJ - EX: 1986
Recorrente ~ SUPERMERCADO SCORTEGANHA LTDA.

Recorrida: - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM PASSO FUNDO - (RS).

IRPJ - Remuneracao de Dirigentes: E
indedutivel a despesa que exce-
da o limite de 30% do lucro real
acrescido das retiradas do pe-
riodo. Ressalva-se, porém, a
dedutibilidade da remuneracao '
minima assegurada a cada sobcio
dirigente.

- Compensacdo de prejuizo: O pre-
juizo fiscal de um exercicio po
de ser compensado com lucro do
subsequente em valor que inclua
a correcao do periodo.

- Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por SUPERMERCADO SCORTEGANHA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi-
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-

tegrar o presente julgado.

Sala das SessBes (DF), em 23 de outubro de 1990

URGELJE//R RZ - PRESIDENTE

CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR

| AFONSO SO /FERRETRA DE CAMPOS - PROCURADOR DA
VISTO EM FAZENDA NACIONAL

sessfo DE: 9 § QT 1990




Particparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: CARTLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, CELSO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES
NEUBER e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO No  11030-000.004/88-53

RECURSO No: 96,711

ACORDAO No:  101-80.654

RECORRENTE® SUPERMERCADO SCORTEGANHA LTDA.

RELATORTIO

Mediante revisdo da declaracdo de rendimentos do

exercicio de 1986, base 1985, foi expedida a notificacdo de lanca

mento suplementar de imposto de renda, o PIS e respectivos acrés-
cimos de fls. 02 contra SUPERMERCADO SCORTEGANHA LTDA.

Segundo o demonstrativo de fls. 03, a exigéncia re

sulta dos seguintes fatos:

1 - falta de adigao do excesso de retiradas de

Cr$ 49.068.000 e

2 - compensacido indevida do prejuizo originario de
1985 (Cr$ 2.563.067), eis que compensou o valor corrigido de

Cr$ 9.471.933, quando o montante correto seria de Cr$8.185.667.

Impugnando em 07.01.88 (fls. 1), pondera a defen—

dente:

a) que ndo ha excesso de retirada do sb6cio Armando A. Scorteganha

em relagdo ao "limite de 7 vezes o minimo permitido pelo gover

no";
b) que, numa empresa familiar, o pai devera ter retirada maior
que os filhos; P
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c) gue ha bitributacdo, jad que todo o valor retirado & tributado

na pessoa fisica;

d) que o prejuizo compensado estd correto, em conformidade com’

consulta verbal feita no "Plantdo Fiscal", por ocasido da ela

boracdo da declaracao.

Pela decisdo de fls. 32/36, a autoridade singu

lar confirma a notificagao, ja que conforme demonstra:

1) hda o excesso de retirada, em relacao ao limite de 30% do lu
cro real antes de feita a dedugdo das remuneracdoes, ainda que
respeitado o minimo garantido por lei; 2) hd correcdo moneta-

ria do prejuizo anterior calculada em excesso.

Intimada da decisdo em 9.2.90 (fls. 37-B), a

contribuinte recorre em 8.3.90, aduzindo, em sintese, o seguin-

te:

1 - que o excesso de retiradas, em relagdo aos 30% do lucro, nao
€ de Cr$ 49.068.000, mas de Cr$ 23.061.766, se se partir do
lucro 1liquido do exercicio de Cr$ 165.159.580, que, eviden-
temente estd reduzido do valor das retiradas (Cr$....... cenn

103.728.000) .

2 - que ndo ha excesso de correcdo do prejuizo do ano de 1985
ja que, ao montante da correcdo de Cr$ 8.185.667, ha que se

adicionar o valor original do prejuizo (Cr$ 2.563.067), re-

sultando um prejuizo compensavel, em 1986, de Cr$...........
10.748.734 superior ao efetivamente compensado de Cr$.......
9.471.933.

Pede a insubsisténcia da notificacao.

E o relatério. ﬁdﬂ , o
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voro

Conselheiro CRISTOVAC ANCHIETA DE PAIVA, Relator:

O recurso & tempestivo. Conhego dele e lhe nego
provimento. E que a autoridade singular ao confirmar a exigén-
cia, demonstrou com clareza e precisao os excedentes, tanto das

despesas como pro-labore, quanto do prejuizo compensado.

Em verdade, & a recorrente que labora em erro
gquando efetua os cdlculos que julga adequados. No que diz respei
to, ao excedente de pro-labore, ela parte de um falso lgg;g__ii—
quido do exercicio de Cr$ 165.159.580, guando na realidade esse

valor corresponde ao lucro real antes de computadas as despesas

correspondentes ao: pro-labore. Assim:

Lucro liquido = Cr$ 69.617.247
mais + despesas : Cr$ 103.728.000
menos - prejuizo compensado :(Cr$ 8.185.667)
Lucre real, antes das desp. : Cr$ 165,159,580

30% desse lucro seria o limite da despesa dedu-

tivel (Cr$ 49.547.874). Como, porém, a leli assegura a cada un
dos 5 sbcios a retirada anual de Cr$ 10.932.000, a despesa dedu-
tivel eleva-se para Cr$ 54.660.000 (5 x 10.932.000), cuijo valor,
confraontado com o total contabilizado da despesa (Cr$..........
103.728.000), traduz o excesso tributivel de Cr$ 49.068.000 (Cr$

103.728.000 - Cr$ 54.660.000.

Também errdneo & o cdlculo da recorrente em rela
cao ao prejuizo de 1985, base 1984, a ser compensado em 1986,
base 1985. B que apds multiplicar o valor origindrio pelo iIndice
pertinente, a contribuinte quer que o produto (Cr$ 8.185.667) re
presenta a correcido apenas, quando em verdade ele j& traduz o

valor corrigido do prejuizo.

Ante o exposto, confirmando a decisao recorrida,

nego provimento ao recurso. E o meu voto. %
é/ﬂ/\/g/é//l A«A/ e m

CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR
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