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PRODUCAO DE PROVAS. ASPECTO TEMPORAL.

A peca de defesa deve ser formalizada por escrito incluindo todas as teses de
defesa e instruida com os todos documentos em que se fundamentar, sob pena
de preclusdo, ressalvadas as excegoes legais.

NULIDADE.

No caso de o enfrentamento das questdes na peca de defesa denotar perfeita
compreensao da descricao dos fatos que ensejaram o procedimento e estando
a decisdo motivada de forma explicita, clara e congruente, ndo ha que se falar
em nulidade dos atos em litigio.

SIMPLES. PAGAMENTO  UNIFICADO. APLICACAO  DAS
PRESUNCOES DE OMISSAO DE RECEITA.

Compete a RFB a administracdo do Simples, que ¢ uma opg¢do da pessoa
juridica que fica sujeita ao pagamento unificado abrangendo o IRPJ, Pis,
CSLL, Cofins, INSS e a todas as presungdes de omissdo de receita existentes
na legislagdo tributéria.

OMISSAO DE RECEITAS. SALDO CREDOR DE CAIXA.

Demonstrada a existéncia de saldo credor da conta Caixa em diversos
momentos do periodo de apuragdo, ¢ permitido computar o maior saldo
credor como valor da receita omitida para fins de tributacao.

DOUTRINA.JURISPRUDENCIA.

Somente devem ser observados os entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais para os quais a lei atribua eficicia normativa.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIL
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O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

Os lancamentos de PIS, de CSLL, de Cofins, de IPI e de INSS sendo
decorrentes das mesmas infragdes tributarias, a relagdo de causalidade que os
informa leva a que os resultados dos julgamentos destes feitos acompanhem
aqueles que foram dados a exigéncia de IRPJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
preliminar, em afastar as nulidades suscitadas e, no mérito, em negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto da Relatora.

(documento assinado digitalmente)
Ana de Barros Fernandes - Presidente
(documento assinado digitalmente)
Carmen Ferreira Saraiva - Relatora

Composicdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Carmen Ferreira Saraiva, Magda Azario Kanaan Polanczyk, Maria de Lourdes
Ramirez, Edgar Silva Vidal, Luiz Guilherme de Medeiros Ferreira e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

I - Contra a Recorrente acima identificada foi lavrado o Auto de Infragao as
fls. 04-08 ¢ 62-66, com a exigéncia do crédito tributario no valor de R$8.142,59, a titulo de
Imposto Sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), juros de mora, multa de oficio proporcional
e multa de oficio proporcional, referente aos anos-calendéario de 2004 e 2005, apurado no
regime tributario do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicdes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples), em conformidade com as
informagdes constantes no

O lancamento fundamenta-se nas infragdes que se seguem:

Item 1 — Omissdo de receitas constatada pela apuragdo do saldo credor em
decorréncia da recomposicao da conta Caixa, fls. 289-457, a partir dos registros no Livro
Razao, fls. 155-256, mediante créditos dos valores correspondentes aos cheques compensados
ali debitados, por ndo representarem efetivos ingressos de recursos, fato que se demonstra pela
inexisténcia de emissdo e de escrituracao das notas fiscais de vendas correspondentes.
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Item 2 — Insuficiéncia de recolhimento decorrente da aplicacdo incorreta da
aliquota incidente sobre a receita bruta, conforme dados informados nas Declaracdes
Simplificadas da Pessoa Juridica — Simples (DSPJ — Simples) dos anos-calendario de 2004 e
2005, flIs. 99-144.

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 24 da Lei n°
9.249, de 26 de dezembro de 1995, § 2° do art. 2°, alinea “a” do § 1° do art. 3°, art. 5°, § 1° do
art. 7° e art. 18, todos da Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de 1996, art. 3° da Lei n® 9.732, de 11
de dezembro de 1998 e art. 186, art. 188 e art. 199 do Regulamento do Imposto de Renda
constante no Decreto n°® 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR, de 1999).

Em decorréncia de serem os mesmos elementos de provas indispensaveis a
comprovagdo dos fatos ilicitos tributarios foram constituidos os seguintes créditos tributdrios
pelos lancamentos formalizados neste processo:

IT - O Auto de Infragdo as fls. 09-14 e 67-71 com a exigéncia do crédito
tributario no valor de R$8.142,59 a titulo de Contribui¢ao para o Programa de Integragdo
Social (PIS), juros de mora, multa de oficio proporcional e multa de oficio proporcional. Para
tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: alinea “b” do art. 3° da Lei Complementar
n°® 7, de 7 de setembro de 1970, paragrafo tinico do art. 1° da Lei Complementar n® 17, de 12 de
dezembro de 1973, bem como o inciso I do art. 2°, art. 3° e art. 9° da Medida Provisoria n°
1.249, de 14 de dezembro de 1995, § 2° do art. 2°, alinea “b” do § 1° do art. 3°, art. 5°, § 1° do
art. 7° e art. 18, todos da Lein® 9.317, de 1996 e ainda art. 3° da Lein® 9.732, de 1998.

III — O Auto de Infragdo as fls. 15-20 e 72-77 com a exigéncia do crédito
tributario no valor de R$23.160,10 a titulo de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido
(CSLL), juros de mora, multa de oficio proporcional e multa de oficio proporcional. Para tanto,
foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 1° da Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de
1988, bem como o § 2° do art. 2°, alinea “c” do § 1° do art. 3°, art. 5°, § 1° do art. 7° e art. 18,
todos da Lein® 9.317, de 1996 ¢ ainda art. 3° da Lei n® 9.732, de 1998.

IV — O Auto de Infracdo as fls. 21-26 e 78-84 com a exigéncia do crédito
tributario no valor de R$50.823,59a titulo de Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade
Social (Cofins), juros de mora, multa de oficio proporcional e multa de oficio proporcional.
Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 1° da Lei Complementar n°® 70, de
30 de dezembro de 1991, § 2° do art. 2°, alinea “d” do § 1° do art. 3°, art. 5°, § 1° do art. 7° e art.
18, todos da Lein® 9.317, de 1996 e ainda art. 3° da Lein® 9.732, de 1998.

V - O Auto de Infragdo as fls. 27-32 e 85-91 com a exigéncia do crédito
tributario no valor de R$12.804,24 a titulo de Imposto sobre Produtos Industrializados (IP),
juros de mora, multa de oficio proporcional e multa de oficio proporcional. Para tanto, foi
indicado o seguinte enquadramento legal: art. 2°, art. 3°, art. 34, art. 35, art. 122 e art. 127 do
Regulamento de Imposto sobre Produtos Industrializados constante no Decreto n°® 4.544, de 26
de dezembro de 2002 (RIPI, de 2002), bem como §2° do art. 2°, alinea “e” do § 1° do art. 3°, §
2°do art. 5° ¢ § 1°do art. 7°da Lei n® 9.317, de 1996 ¢ ainda art. 3° da Lei n® 9.732, de 1998.

VI - O Auto de Infragdo as fls. 33-38 ¢ 92-98 com a exigéncia do crédito
tributario no valor de R$58.091,47 a titulo de Contribuigdo para a Seguridade Social (INSS),
juros de mora, multa de oficio proporcional e multa de oficio proporcional. Para tanto, foi
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indicado o seguinte enquadramento legal: § 2° do art. 2°, alinea “f” do § 1° do art. 3°, art. 5°, §
1° do art. 7° e art. 18, todos da Lei n® 9.317, de 1996 ¢ ainda art. 3° da Lei n® 9.732, de 1998.

Cientificada em 10.01.2007, fl. 460, a Recorrente apresenta a impugnagao em
09.02.2007, fIs. 469-492, com as alegagdes abaixo sintetizadas.

Aduz que os Autos de Infracao sao nulos por terem sido lavrados fora do seu
estabelecimento, local da verificag@o da falta, violando assim o art. 10 do Decreto n°® 70.235, de
6 de margo de 1972 e o art. 196 do Cddigo Tributario Nacional.

Defende que auditoria, ou seja, o exame da escrituracdo e dos documentos
correspondentes ¢ atribui¢do privativa do contabilista, sob pena de serem invalidos e ineficazes
os atos lavrados por servidor ndo legalmente habilitado para o exercicio da profissdo (incisos II
e XIII do art. 5° da Constituicao Federal e art. 141 e art. 142 do Codigo Tributario Nacional).

Suscita que durante as diligéncias fiscais tem o direito de se fazer representar
por contador e advogado, o que nao lhe foi propiciado (incisos XXXIV e LV do art. 5° e art.
133 da Constituicdo Federal). Expressa que deveria ter sido intimada para prestar
esclarecimentos durante o procedimento de fiscalizagdo, para que tivesse oportunidade de
exercer seu direito de defesa.

Argui que a RFB nao cabe administrar o INSS e por esta razao nao ¢ legitimo
o langamento pertinente.

Faz um breve relato sobre suas atividades econdmicas procurando demonstrar
que para a fabricagdo do queijo adquire o leite diretamente dos produtores rurais € o
acondiciona no tanque de resfriamento recebido em comodato da pessoa juridica Laticinios
Bom Gosto Ltda, CNPJ 94.679.479/0001-88, para a qual, em contrapartida, administra as
operacdes comerciais da matéria-prima, inclusive em relagdo aos recursos financeiros.

Alega que os valores referentes aos cheques compensados ndo eram de sua
titularidade, uma vez que se referem a adiantamentos destinados aos repasses para os
fornecedores e aos ressarcimentos das despesas de transporte de produtos e que ndo integraram
seu patrimonio. Desse modo, entende que as quantias objeto de litigio ndo podem ser
consideradas receita auferida.

Destaca, assim, que nao hd que se falar em ocorréncia de fato gerador a
legitimar as exigéncias, por falta de producdo de provas concretas. Denota que a Unica
obrigacao devida seria a CPMF, que ja estd cumprida. Acrescenta ser inaplicavel o instituto da
presungdo para correlacionar os montantes de recursos que transitaram pela conta Caixa e que
realmente correspondem a sua receita bruta.

Aduz que ndo ¢ o sujeito passivo da obrigacdo pela inexisténcia de relagdo
pessoal e direta com o fato imponivel (art. 112 e art. 121 do Codigo Tributario Nacional).

Sustenta que ¢ ilegal aplicar-lhe as regras proprias do regime de tributagdo
com base no lucro real, qual seja, apuragao de omissao de receitas. No caso de optantes pelo
Simples, expde que, para fins tributérios, ¢ irrelevante a destinagdo dos recursos financeiros.

I3

Argumenta que para ela ¢ absoluta impossivel adimplir as obrigagdes
tributarias formalizadas nos presentes autos, ante ao seu patrimonio.
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Com o objetivo de fundamentar as razdes apresentadas na peca de defesa,
interpreta a legislacdo pertinente, indica principios constitucionais que supostamente foram
violados e faz referéncias a entendimentos doutrinérios e jurisprudenciais em seu favor.

Conclui
Isso posto, a autuada requer:
a) o acolhimento das prefaciais processuais para que surtam os efeitos;
b) que seja julgado insubsistente e anulado o auto de infragéo [...].

Por fim, repisando o acima sustentado, protesta-se provar o alegado por todos
os meios de prova em direito admitido, especialmente pela produgdo de prova
documental e pericial.

Pede Deferimento.

Esta registrado como resultado do Acordao da 2* TURMA/DRIJ/STM/RS n°
18-11.533, de 10.11.2009, fls. 497-519: “Impugnacao Improcedente”.

Restou ementado
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/03/2004, 30/04/2004, 31/05/2004, 30/06/2004,
31/07/2004, 31/08/2004, 30/09/2004, 31/10/2004, 30/11/2004, 31/12/2004,
31/03/2005, 30/04/2005, 31/05/2005, 30/06/2005, 31/07/2005, 31/08/2005,
30/09/2005, 31/10/2005, 30/11/2005, 31/12/2005

AUTO DE INFRACAO. LAVRATURA. LOCAL DA FALTA. NULIDADE.
INOCORRENCIA.

Nao € nulo o auto de infracao lavrado fora do estabelecimento da contribuinte,
se a fiscalizagdo dispunha dos elementos necessarios e suficientes para a
caracterizacdo e formalizacdo do lancamento.

PRELIMINAR. INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE.

A apreciagdo de eventuais argiiigdes de inconstitucionalidade ou ilegalidade
de leis ou atos administrativos esta deferida ao Poder Judiciario, por forg¢a do texto
constitucional.

COMPETENCIA. AUDITOR-FISCAL. REGISTRO NO CRC.

A competéncia do Auditor-Fiscal para o langamento inclui o exame de livros
e documentos contabeis e fiscais, atividade que ndo se confunde com o exercicio da
profissdo de contador.

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

Quando se tratar de presungoes legais, cabe ao contribuinte o 6nus de produzir
provas habeis e irrefutaveis da ndo-ocorréncia da infracdo.

ILEGITIMIDADE =~ ATIVA. LANCAMENTO DA CONTRIBUICAO
SOCIAL - INSS. INOCORRENCIA.
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A Contribui¢do para a Seguridade Social - INSS - Simples ¢ parte do que é
devido a titulo de Simples conforme partilha dos valores prevista no artigo 23 da Lei
n° 9.317, de 1996, e a competéncia para fiscalizagdo "dos impostos e contribui¢des
pagos de conformidade com o SIMPLES" é da Secretaria da Receita Federal do
Brasil, nos precisos termos do disposto no artigo 17 da mesma Lei.

PRELIMINAR. NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA.

Nao havendo violacao das disposigdes contidas no art. 142 do CTN, nem dos
art. 10 ¢ 59 do Decreto n° 70.235/72, ndo ha que se falar em nulidade quer do
langamento, quer do procedimento fiscal que lhe deu origem.

OFENSA AO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA.

Nao ha que se falar em ofensa ao principio constitucional da ampla defesa
enquanto ndo instaurado o litigio, que, na espécie, inaugura-se com a impugnagao.

PROVA DOCUMENTAL. APRESENTACAO.

A prova documental sera apresentada pelo contribuinte na impugnagio,
precluindo-lhe o direito de fazé-lo em outro momento processual.

PEDIDO DE PERICIA. FORMALIZACAO. REQUISITOS.

Indefere-se o pedido de pericia se nao atendidos os requisitos minimos
dispostos na legislagdo de regéncia e, ainda, se se trata de prova documental que a
propria contribuinte poderia trazer aos autos.

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE — SIMPLES

Data do fato gerador: 31/03/2004, 30/04/2004, 31/05/2004, 30/06/2004,
31/07/2004, 31/08/2004, 30/09/2004, 31/10/2004, 30/11/2004, 31/12/2004,
31/03/2005, 30/04/2005, 31/05/2005, 30/06/2005, 31/07/2005, 31/08/2005,
30/09/2005, 31/10/2005, 30/11/2005, 31/12/2005

SALDO CREDOR DE CAIXA.

Nao logrando o Impugnante reverter a constatacdo fiscal de saldo credor de
caixa, resta configurada a presun¢ao legal de omissdo de receita.

SIMPLES - INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO. A verificagdo de
diferenga na base de calculo ou insuficiéncia de recolhimento do imposto ¢ pela
sistematica do SIMPLES constitui infragdo que autoriza a lavratura do competente
auto de infracdo, para a constitui¢do do crédito tributario.

LANCAMENTOS REFLEXOS: PIS, CSLL, COFINS, e CSS-INSS - Dada a
intima relacdo de causa e efeito, aplica-se aos lancamentos reflexos o decidido no
principal.

Notificada em 21.01.2010, fls. 528, a Recorrente apresentou o recurso
voluntario em 19.02.2010, fls. 529-569, esclarecendo a peca atende aos pressupostos de
admissibilidade. Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge e reitera os
argumentos apresentados na impugnagao. Acrescenta que a decisao proferida no julgamento de
primeira instancia ¢ nula, por ter sido indeferida a produgdo de provas.
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Voto

Conclui

ANTE O EXPOSTO, sempre respeitosamente, requer-se a Vossas Senhorias o
acolhimento das razdes expendidas para:

a) ver-se acatada a prejudicial de nulidade da decisao prolatada pela 2. Turma
da DRJ/STM, consubstanciada no Acdérddo n°. 18-11.533, posto que flagrante o
cerceamento do direito de defesa (item "1.1"), de modo que os autos retornem a
Instancia Singular a fim de que' os pleitos de producdo de prova pericial contabil-
fiscal e documental sejam regularmente apreciadas;

b) ver-se acatada a prejudicial de nulidade/ineficacia do procedimento fiscal,
posto que o auto fora lavrado fora do estabelecimento autuado (item "1.11");

c) ver-se decretada a nulidade da autuacdo, em face da incapacidade técnico-
legal do agente (item "LIII");

d) ver-se decretada a nulidade da autuagdo, posto que inexistiu intimagéo para
apresentacdo de esclarecimentos e/ou corregdes (item "1.1V"),

e) ver-se reconhecida a ilegitimidade da Receita Federal para exigir exacdo
previdenciaria (item "1.1V"),

f) no mérito, seja provido o presente recurso para o efeito de ver-se julgado
insubsistente o auto de infracdo lavrado a partir do processo n°. 11030.000013/2007-
22 (MPF n°. 10.1.04.00- 2006-00276-3), pela completa inexisténcia de causas legais
e legitimas que lhe dé embasamento, como foi amplamente demonstrado nos itens
precedentes, sem prejuizos dos agentes do Fisco efetuar quantas fiscalizagdes se
fizerem necessarias, em defesa do erario federal.

Pede Deferimento.

E o Relatorio.

Conselheira Carmen Ferreira Saraiva, Relatora

O recurso voluntario apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de

admissibilidade previstos nas normas de regéncia. Assim, dele tomo conhecimento.

A Recorrente solicita a realizagdo de todos os meios de prova.

Sobre a matéria, vale esclarecer que no presente caso se aplicam as

disposicdes do processo administrativo fiscal que estabelece que a peca de defesa deve ser
formalizada por escrito incluindo todas as teses e instruida com os todos documentos em que se
fundamentar, precluindo o direito de a Recorrente praticar este ato e apresentar novas razoes
em outro momento processual, salvo a ocorréncia de quaisquer das circunstancias ali previstas.
Embora lhe fossem oferecidas varias oportunidade no curso do processo, a Recorrente nao
apresentou a comprovagdo inequivoca de quaisquer fatos que tenham correlagdo com as
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situacdes excepcionadas pela legislacio de regéncia '. A realizagdo desses meios probantes &
prescindivel, uma vez que os elementos probatorios produzidos por meios licitos constantes
nos autos sdo suficientes para a solucao do litigio. A justificativa arguida pela defendente, por
essa razao, ndo se comprova.

A Recorrente alega que os atos administrativos sao nulos.

Cabe ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, no exercicio da
competéncia da RFB, em carater privativo constituir o crédito tributario pelo langamento. Esta
atribuigdo ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional, ainda que ele seja
de jurisdi¢do diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo. E a autoridade legitimada
para proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, ndo lhe sendo exigida a habilitagdo
profissional de contador. Nos casos em que dispuser de elementos suficientes a constitui¢do do
crédito tributario, os Autos de Infracdo podem ser lavrados sem prévia intimacdo a pessoa
juridica no local em que foi constatada a infragcdo, ainda que fora do seu estabelecimento, os
quais devem estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de
prova indispensaveis a comprovagao do ilicito. Estes atos administrativos, sim, nao prescindem
da intimacao valida para que se instaure o processo, vigorando na sua totalidade os direitos,
deveres e onus advindos da relagdo processual de modo a privilegiar as garantias ao devido
processo legal, ao contraditorio e 4 ampla defesa com os meios e recursos a ela inerentes”.

A auditoria comegou com o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), fls. 01-
02 e o Termo de Inicio de Fiscalizagdo, fl. 145, seguida do Termo de Intimagao Fiscal, fl. 260 e
finalizando com a lavratura dos Autos de Infracdo por Auditor-Fiscal da Receita Federal do
Brasil, que verificou a ocorréncia dos fatos geradores das obrigacdes correspondentes,
determinou as matérias tributaveis, calculou os montantes dos tributos devidos, identificou o
sujeito passivo, aplicou as penalidades cabiveis, determinando as exigéncias com a regular
intimagao para que a Recorrente pudesse cumpri-las ou impugna-las no prazo legal. A decisao
de primeira instancia estd motivada de forma explicita, clara e congruente e da qual a pessoa
juridica foi regularmente cientificada. Assim, estes atos contém todos os requisitos legais, o
que lhes conferem existéncia, validade e eficacia. As formas instrumentais adequadas foram
respeitadas, os documentos foram reunidos nos autos do processo, que estdao instruidos com as
provas produzidas por meios licitos, em observancia as garantias ao devido processo legal. O
enfrentamento das questdes na peca de defesa denota perfeita compreensao da descricao dos
fatos e dos enquadramentos legais que ensejaram os procedimentos de oficio. A proposicao
afirmada pela defendente, desse modo, ndo tem cabimento.

A Recorrente contesta a competéncia da RFB para administracdo da
contribuicao previdenciaria e ainda suscita que como optante pelo Simples ndo pode lhe ser
imputada a omissdo de receitas, infracdo de grande vulto propria das pessoas juridicas que
adotam o regime do lucro real e ainda por ser irrelevante a destinagao dos recursos financeiros.

O tratamento diferenciado, simplificado e favorecido denominado Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas ¢ das Empresas de
Pequeno Porte (Simples) ¢ mensal e uma opg¢ao do sujeito passivo para todo ano-calendario,

! Fundamentagio legal: art. 16 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972.

? Fundamentagdo legal: inciso LIV e inciso LV do art. 5° da Constitui¢do Federal, art. 142 e art. 195 do Cédigo
Tributario Nacional. art. 6° da Lei n® 10.593, de 6 de dezembro de 2002, art. 9°, art. 10, art. 23 ¢ 59 do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972, Decreto n°® 6.104, de 30 de abril de 2007, art. 2° e art. 4° da Lei n® 9.784 de 29 de
janeiro de 1999 e Sumulas CARF n°s 6, 8, 27 ¢ 46.
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desde que observados os requisitos legais, devendo ser manifestada mediante a alteragdo
cadastral no prazo previsto em lei. E determinado pela aplicagdo do percentual correspondente
ao valor acumulado mensalmente da receita bruta o produto da venda de bens e servigos nas
operacdes de conta propria, o preco dos servigos prestados e o resultado nas operagdes em
conta alheia, ndo incluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos. O
pagamento ¢ unificado abrangendo o IRPJ, Pis, CSLL, Cofins, INSS e feito de forma
centralizada, bem como a declaracdo simplificada deve ser entregue anualmente. A legislagdo
de regéncia determina que a pessoa juridica optante fica sujeita a todas as presuncdes de
omissdo de receita existentes na legislagdo tributaria, competindo a RFB, mediante seus
agentes fiscais, o exercicio das atividades de arrecadacao, cobranca, fiscalizacao e tributacao
dos tributos pagos de conformidade com a sistematica e ainda das contribui¢cdes
providenciarias a partir de 2007°.

Com base nestas determinagdes, infere-se que a Recorrente como optante
pelo Simples fica sujeita ao pagamento unificado compreendendo inclusive do INSS, cuja
fiscalizacdo cabe a RFB, mediante o Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, bem como a
formalizagdo dos Autos de Infracdo nos exatos valores devidos, por atos vinculados, em face
da infracdo da omissdo de receita presumida em todos os seus aspectos. As inferéncias
denotadas pela defendente, nesse caso, nao sao acertadas.

A Recorrente discorda da apuracdo da omissdo de receitas presumida
constatada pela apuragdo do saldo credor de caixa argumentando que os valores objeto do
langamento fiscal ndo sendo de sua titularidade ndo pode ser considerado o sujeito passivo da
obrigacao que sequer nasceu, tendo em vista a nao ocorréncia do fato gerador que lhe da causa.

A autoridade fiscal tem o direito de examinar a escrituracdo ¢ os documentos
comprobatorios dos registros nela efetuados e a pessoa juridica tem o dever de exibi-los e
conserva-los até que ocorra a prescrigdo dos créditos tributarios decorrentes das operacdes a
que se refiram que modifiquem ou possam vir a modificar sua situag¢do patrimonial, bem como
de prestar as informagdes que lhe forem solicitadas e colaborar para o esclarecimento dos fatos.

O pressuposto ¢ de que a pessoa juridica deve manter os registros de todos os
ganhos e rendimentos, qualquer que seja a denominagao que lhes seja dada, independentemente
da natureza, da espécie ou da existéncia de titulo ou contrato escrito, bastando que decorram de
ato ou negocio. A escrituracdo mantida com observancia das disposi¢des legais faz prova a
favor dela dos fatos nela registrados e comprovados por documentos habeis, segundo sua
natureza, ou assim definidos em preceitos legais.

Caracteriza omissdo a indica¢do na escrituragdo de saldo credor de caixa,
indicio logico de falta de escrituracdo de receita, ressalvada ao sujeito passivo a prova da
improcedéncia da presun¢do. Positivada em uma norma com os atributos de ser abstrata, geral,
imperativa e impessoal, ha presuncao de ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria,
cabendo a pessoa juridica o O6nus de provar a veracidade de fatos registrados na sua
escrituracdo de modo a desconstituir inequivocamente a relacdo juridica presumida. O intuito
da previsdo legal, que se aplica seja qual for o regime de tributacdo adotado pela pessoa
juridica, é coibir a existéncia de recursos que transitem a4 margem da escritura¢io contabil®.

’ Base legal: art. 179 da Constituigdo Federal, Lei n® 9.317, de 5 de dezembro de 1996, art. 142 do Cédigo
Tributario Nacional, art. 6° da Lei n° 10.593, de 6 de dezembro de 2002 e Lei n° 11.457, de 16 de margo de 2007.

* Fundamentago legal : art. 195 do Cédigo Tributario Nacional, art. 51 da Lei n® 7.450, de 23 de dezembro de
1985, art. 6°, art. 9° e art. 12 do Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, art. 37 da Lei n® 8.981, de 20 de
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A conta Caixa destina-se ao registro de numerdrio em moeda corrente
nacional. E debitada pelo recebimento em dinheiro ou pela entrada de numerario em
contrapartida com a conta Bancos Conta Movimento. E creditada pelo pagamento em dinheiro
ou pela saida de numerario em contrapartida com contas de resultado devedoras, ou seja,
despesas.

Principiando a auditoria com o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), fls.
01-02 e o Termo de Inicio de Fiscalizacdo, fl. 145, a Recorrente, intimada a apresentar os
registros contabeis, atende exibindo, dentre outros o Livro Razao, fls. 155-256. A partir do seu
exame, foi constatado que os cheques liquidados por compensacdo foram registrados a débito
da conta Caixa, ou seja, pela entrada de numerario. Em contrapartida, porém, esta conta
contabil ndo foi creditada pelos pagamentos ou saidas correspondentes.

Mediante o Termo de Intimagao, fl. 257, a emitente dos cheques, Laticinios
Bom Gosto Ltda, CNPJ 94.679.479/0001-88, foi notificada a apresentar as copias das notas
fiscais de aquisi¢ao de produtos da Recorrente e os respectivos comprovantes de pagamento.
Em atendimento, fl. 259, ela esclarece que os recursos depositados em favor da Recorrente
referem-se a adiantamentos destinados aos repasses para os fornecedores e aos ressarcimentos
das despesas de transporte de produtos.

Em seguida, o Termo de Intimagdo Fiscal, fl. 260, foi emitido para que a
Recorrente comprovasse efetiva destinagdo dos cheques constantes na Relacdo dos Cheques
Compensados e Escriturados no Livro Caixa, fls. 261-285. Em resposta, ela afirma “que ndo
costuma extrair e armazenar copias dos cheques emitidos [e] que por este motivo, ndo tem
condig¢des técnicas de nominar, com precisdo, os seus respectivos beneficiarios”. Por seu turno,
consta no Termo de Intimacdo Fiscal, fls. 287-288, que, tendo em vista a falta de comprovacao,
houve lancamento contabil a crédito da conta Caixa, mediante o estorno dos registros originais
a débito relativos aos cheques liquidados por compensagdo por ndo representarem efetivos
ingressos de recursos, fato que se demonstra pela inexisténcia de emissdo e de escrituragdo das
notas fiscais de vendas correspondentes, em conformidade com a Recomposicao da Conta
Caixa, fls. 289-457.

Desde o inicio da auditoria tributaria, a Recorrente teve oportunidade e ndo
apresentou os documentos habeis a comprovar sua alegagdo de que os valores objeto do
lancamento fiscal ndo eram de sua titularidade. Confirma-se assim a omissdo de receitas pela
apuracao do saldo credor em decorréncia da recomposi¢do da conta Caixa, 0 que autentica a
presunc¢ao de ocorréncia do fato gerador e faz nascer a obrigagao tributaria, cujo sujeito passivo
¢ a Recorrente.

Restou demonstrada a existéncia de saldo credor da conta Caixa em diversos
momentos do periodo de apuragdo o que permite o computo do maior saldo credor como valor
da receita omitida para fins de tributacao, metodologia esta adotada nos presentes autos. Nao
foram produzidos no processo novos elementos de prova, de modo que o conjunto probatorio
ja produzido evidencia que o procedimento de oficio estd correto. As alegacgdes relatadas pela
defendente, consequentemente, ndo estdo justificadas.

No que concerne a interpretacdo da legislagdo e aos entendimentos
doutrindrios e jurisprudenciais indicados pela Recorrente, cabe esclarecer que somente devem

novembro de 1995, art. 6° e art. 24 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995 e art. 1°, art. 2° e art. 40 da Lei n°®
9.430, de 27 de dezembro de 1996.
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ser observados os atos para os quais a lei atribua eficacia normativa, o que nao se aplica ao
presente caso”. A alegacio relatada pela defendente, consequentemente, ndo esta justificada.

Atinente aos principios constitucionais que a Recorrente aduz que
supostamente foram violados, cabe ressaltar que o CARF nao ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria, uma vez que no ambito do processo
administrativo fiscal, fica vedado aos 6rgaos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade®. A proposi¢io afirmada pela defendente, desse modo, ndo tem
cabimento.

O nexo causal entre as exigéncias de créditos tributarios, formalizados em
autos de infracdo instruidos com todos os elementos de prova, determina que devem ser objeto
de um tUnico processo no caso em que os ilicitos dependam da mesma comprovagdo e sejam
relativos ao mesmo sujeito passivo 7. Os lancamentos de PIS, de CSLL, de Cofins, de IPI e de
INSS sendo decorrentes das mesmas infragdes tributarias, a relagdo de causalidade que os
informa leva a que os resultados dos julgamentos destes feitos acompanhem aqueles que foram
dados a exigéncia de IRP]J.

Em face do exposto, voto, em preliminar, por afastar as nulidades suscitas, e
no mérito, por negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva

> Fundamentagio legal: art. 100 do Cédigo Tributario Nacional e art. 26-A do Decreto n°® 70.235, de 6 de margo de
1972.

% Fundamentagio legal: art. 26-A do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972 ¢ Stimula CARF n° 2.

’” Fundamentacio legal: art. 9° do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972.



