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ATUALIZACAO DE CREDITO. PEDIDO DE RESSARCIMENTO.

Em regra, créditos objeto de pedido de ressarcimento ndo devem ser
atualizados por falta de previsdo legal. Por outro lado, a regra deve ser
excepcionada quando a fiscalizagdo impde uma restricdo injustificada, caso
em que o contribuinte recorre ao Poder Judiciario para ver reconhecido o seu
direito ao aproveitamento do crédito. Matéria que ja foi objeto de decisdo do
STJ respeitando o regime do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil (REsp
1.035.847). Hipodtese de aplicagdo do art. 62-A do Anexo II do Regimento
Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n°® 256 de 2009, e alteracdes
posteriores.

DEMORA DA FISCALIZACAO. RESTRICAO INJUSTIFICADA.
CONFIGURACADO.

A simples demora na analise do pedido de ressarcimento, desde que
respeitado o principio da razoavel duragcdo do processo consubstanciado no
art. 24 da Lei n°® 11.457 de 2007, ndo configura restri¢dao injustificada a ponto
de legitimar a atualizagdo do crédito pleiteado.

ATUALIZACAO DE CREDITOS DA COFINS NAO-CUMULATIVA.
VEDACAO LEGAL.

O art. 13 da Lei n° 10.833 de 2003 veda expressamente a aplicacdo de
corre¢do monetaria e juros sobre os créditos de COFINS apurados em razdo
do regime nao cumulativo.

PREJUDICIALIDADE.

Nao sendo reconhecido o direito creditorio, a analise das questdes que lhe sdo
acessorias torna-se prejudicada.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

MARCOS AURELIO PEREIRA VALADAO - Presidente.

DANIEL MARIZ GUDINO - Relator.

EDITADO EM: 25/05/2012

Participaram ainda da sessdo de julgamento os conselheiros: Judith do
Amaral Marcondes Armando, Marcelo Ribeiro Nogueira, Mara Cristina Sifuentes (substituta
convocada), e Luciano Lopes de Almeida Moraes. Ausente justificadamente a Conselheira
Mércia Helena Trajano D'Amorim.

Relatorio

Por bem descrever os fatos ocorridos até a data da prolacdo do acordao
recorrido, transcrevo abaixo o relatorio do 6rgdo julgador de 1% instancia, incluindo, em
seguida, as razdes dos recurso voluntario apresentado pela Recorrente:

0 presente processo foi formalizado para analisar e acompanhar
pedidos de ressarcimento protocolados em 12/12/2007, onde a
interessada alega, em sintese, através de extenso arrazoado (fls.
03/15, 58/70 e 106/118), serem ressarciveis juros
compensatorios que ndo incidiram quando do ressarcimento de
valores referentes ao 1°, 2° e 3° trimestres de 2005 solicitados
nos termos da Lei n° 10.833, de 2003, ja ressarcidos (processos
n°s 11030.002024/2005-85, 11030.002025/2005-20 e
11030.002256/2005-33). O montante total postulado é de R$
1.289.633,02. Foram anexados os documentos de fls. 16/159.

Analisado o pedido, o Orgdo de origem emitiu o Despacho
Decisorio DRF/PFO/SAORT, de 03/03/2010, onde o Sr.
Delegado Substituto da Receita Federal do Brasil em Passo
Fundo decidiu indeferir o pedido formulado, em face da
auséncia de previsao legal para incidéncia de juros
compensatorios no ressarcimento de COFINS. Determinou fosse
o sujeito passivo cientificado da decisdo, ressalvada a
possibilidade de apresentacdo, no prazo legal, de manifestagdo
de inconformidade contra o despacho administrativo proferido.

A contribuinte foi cientificada em 08/03/2010 (AR de fl. 164) e,
ndo conformada com o despacho proferido pela autoridade
administrativa, apresentou, através de procurador, em
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05/04/2010 — fls. 165/179 — sua manifesta¢do contrdria, onde
aponta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

DOS FATOS

em 19/09/2005 a empresa protocolizou pedidos de
ressarcimento de crédito de COFINS ndo-cumulativa relativos
ao 1°e 2° trimestres de 2005, bem como em 31/10/2005, relativo
ao 3° trimestre daquele ano. Somente em 15/08/2006 a RFB
analisou e deferiu parte dos créditos pleiteados. Sobre o valor
ressarcido, em que pese a demora na andlise, ndo fez incidir
nenhum acréscimo;

* irresignada, a empresa apresentou pedido de ressarcimento,
através do qual pretende que os valores ja ressarcidos sejam
devidamente corrigidos pela taxa SELIC, ante a inércia do
Fisco,

* 0 posicionamento exarado no Despacho Decisorio foi pelo
descabimento da incidéncia de juros, por falta de base normativa
que suportasse tal procedimento. Tal entendimento ndo deve
prevalecer.

DA NECESSIDADE DE APLICAR A SELIC APOS A DATA DO
PROTOCOLO

* em varias decisoes o Segundo Conselho de Contribuintes (hoje
CARF) assentou o seguinte: a atualizagdo monetaria dos valores
de créditos pleiteados em pedidos de ressarcimento se faz
necessaria como método para repara¢do da perda do poder
aquisitivo da moeda nacional, ndo se constituindo em acréscimo
monetadrio, mas simples manuten¢do do seu poder aquisitivo.
Elabora tabela de valores;

« para emitir suas decisées, aquele Orgdo julgador buscou
fundamento em diversos principios aplicaveis ao direito
tributdrio, nos principios especificos do processo administrativo,
nos principios gerais de direito tributario, bem como na
analogia. Enfim, levou a efeito interpretacdo sistémica e
harmoniosa do conjunto legislativo que forma o ordenamento
juridico. Transcreve exemplos de decisoes;

o tambem a Camara Superior de Recursos Fiscais se manifestou
a respeito da matéria, formando precedente que foi seguido em
muitas decisées do entdo Segundo Conselho de Contribuintes;

* os julgadores intentaram exaurir todas as possibilidades
existentes que poderiam ou ndo dar direito a aplicagdo de
acréscimos aos créditos por direito dos contribuintes. Neste
ponto, ante a auséncia de lei especifica, de grande importancia
foi a aplicagdo dos entendimentos que estdo acima das proprias
leis: os principios de Direito. Transcreve ementa;

* ndo ha legislagdo especifica prevendo a aplicagdo de
acrescimos SELIC em pedidos de ressarcimento, o que, por si so,
entende-se, ndo enseja decisoes denegatorias. A maioria das



decisoes contrarias a concessdo dos acréscimos SELIC sobre
ressarcimentos tém por base a argumenta¢do de que inexiste
dispositivo legal que permita tal aplicacdo. Assim, ha negativa
por falta de previsdo legal, repetindo modernamente a posi¢dao
francesa do non liquet (o juiz ndo tinha autoriza¢do para
pronunciar-se nos casos em que havia lacuna na lei);

* 0 julgador ndo se utiliza das ferramentas preestabelecidas pelo
ordenamento juridico para a solugdo de lides, as quais ndo se
limitam a lei, mas abrangem também as jurisprudéncias, os
costumes e, sobretudo, os principios gerais de direito Refere ao
art. 108 do CTN, ao art. 4° da LICC, ao art. 126 do CPC e aos
principios da efetividade, da oficialidade e da finalidade,

* na impossibilidade de compensacgdo imediata da totalidade dos
créditos com débitos proprios (situagbes especificas), o
contribuinte fica no aguardo do ressarcimento dos valores em
moeda e, com a demora na emissdo do competente despacho, a
empresa necessita que seja mantido o poder aquisitivo de seu
crédito. Portanto, nada mais isonémico do que ser aplicados os
acrescimos SELIC sobre os mesmos no periodo pos-protocolo
até que a benesse fiscal seja realmente usufruida;

* a empresa busca a reforma do despacho decisorio, de maneira
a ser concedido o direito a incidéncia de juros SELIC sobre seus
créditos desde o protocolo dos pedidos de ressarcimento.

DA MORA DA FAZENDA NACIONAL — ACRESCIMOS SELIC
APOS O PRAZO LEGAL PARA ANALISE

* alternativamente, caso o entendimento da empresa ndo seja
acolhido, ¢ imperioso que os efeitos da mora sejam reparados
em face da extrapolagdo pela autoridade julgadora, dos prazos
legais a que esta submetida, ante o principio da legalidade
estrita;

* o contribuinte apresenta seu pedido de ressarcimento e
aguarda a intimagdo, se assim o Fisco entender necessario, para
que sejam apresentados documentos comprobatorios do seu
direito. Tal verificacgdo ndo pode se protrair no tempo,
indefinidamente. A Lei n°® 11.457, de 2007, estabelece o prazo
fatal de 360 dias para instru¢do e julgamento;

* 0s pedidos da empresa sdo anteriores aquela Lei, posto que os
protocolos se deram ainda em 2005. Assim, na auséncia de
legislacdo especifica sobre a matéria, deve ser aplicada a
legislacao correlata, no caso a Lei n® 9.784, de 1999, que dispoe
sobre o processo administrativo no ambito da administragdo
federal e expressamente prevé a sua aplica¢do subsidiaria aos
processos administrativos em geral. Transcreve os arts. 1° e 69
daquela Lei, bem como o art. 2°, que elenca os principios sobre
0s quais repousa o processo administrativo da Unido,

e transcreve os arts. 48 e 49 da Lei n° 9.784, de 1999,
entendendo restar claro que o cidaddo tem direito a decisdo de
seus pleitos e que a Administragdo tem o dever de decidir, dever
que devera ser exercido no prazo de 30 dias contados do final da
instrucdo do processo. Entende, ainda, pela utiliza¢do, por
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analogia, do art. 12, inciso I, da Portaria n° 6.087, de 2005
(emissdo de Mandados de Procedimento Fiscal),

* entende que a instru¢do deve ser concluida no lapso de 120
dias, tendo em vista tratar-se de pedidos protocolados antes da
vigéncia da lei n® 11.457, de 2007, e a decisdo administrativa ser
pronunciada no trintidio que lhe sucedeu, totalizando, ao todo,
150 dias do protocolo;

* quanto a corre¢do monetaria, apos 150 dias do protocolo dos
pedidos sem que os mesmos tenham sido analisados, configurou-
se a mora por parte da Administragdo e, a partir de entdo, deve
incidir a corre¢cdo monetaria pela SELIC. Transcreve
entendimento do Poder Judiciario, concluindo que a empresa faz
Jjus a incidéncia de acréscimos pela taxa SELIC (art. 39, § 4°, da
Lei n° 9.250, de 1995) sobre os créditos objeto dos
requerimentos administrativos de ressarcimento. Elabora tabela
de valores;

* considerando que o ressarcimento a menor ocorreu ainda em
15/08/2006, marco do qual ja se ultrapassou mais de 3 anos,
necessario que esta diferenca de valores ressarcidos a menor
pela ndo aplicagdo dos acréscimos de corre¢do monetaria sejam
corrigidos até a presente data, de forma a dar plena efetividade
a presente decisdo.

Do USO DA TAXA SELIC

» quanto a aplicagcdo da SELIC, a jurisprudéncia do STJ tem
entendido que as regras atinentes a repeti¢do de indébito sdo
extensiveis ao ressarcimento do IPI, incidindo sobre esses
créeditos os mesmos indices de correcdo monetaria. Transcreve
ementas de decisoes do STJ;

* a empresa tem direito a atualizagdo monetaria no calculo do
ressarcimento dos créditos de COFINS, desde o decurso do
prazo de trinta (30) dias para a prolagdo das decisoes
administrativas até a efetiva compensagdo/ressarcimento, pela
taxa SELIC instituida pela Lei n° 9.250, de 1995, que abrange
ndo apenas a recomposi¢cdo do valor da moeda, como também a
remunerac¢do do capital - juros de mora.

DO PEDIDO

* requer seja conhecida a sua manifestacdo de inconformidade,
com o fim especifico de reformar o despacho decisorio emitido
pela RFB, reconhecendo o direito da empresa a correg¢do dos
seus créditos pela SELIC, tendo como dies a quo:

a) a data do protocolo do pedido administrativo, deduzindo-se
no decorrer do periodo as compensagoes que tenham sido
realizadas e o valor ressarcido em 15/08/2006, trazendo o saldo
de crédito atualizado até a presente data;

b) alternativamente, em ndo se entendendo adequada a
aplicacdo da SELIC desde a data do protocolo, seja considerada



sua incidéncia a partir do primeiro dia subseqiiente ao término
do prazo concedido pela legislagdo da época para que a
autoridade administrativa instruisse e julgasse o pedido (150
dias), e que, da mesma forma, o cdlculo seja procedido
deduzindo-se no decorrer do periodo as compensagoes que
tenham sido realizadas e o valor ressarcido em 15/08/20006,
trazendo o saldo de crédito atualizado até a presente data.

* pede deferiinento.

O Orgdo de origem despachou na fl. 180.

Na decisdo de primeira instancia, proferida na Sessdo de Julgamento de
09/07/2010, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Santa
Maria (RS) juigou improcedente a manifestagdo de inconformidade da Recorrente, conforme
Aco6idao n” 18-12.629 (fls. 181/188):

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/2005 a 30/09/2005
CORRECAO MONETARIA. TAXA SELIC. VEDACAO LEGAL.

Ndo ha previsdo legal para incidéncia de corre¢do monetaria ou
de quaisquer outros acréscimos sobre o ressarcimento de
créditos da COFINS ndo-cumulativa.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisées administrativas proferidas pelos Orgdos colegiados,
bem como as proferidas pelo Poder Judiciario, ndo se
constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo
se aproveitam em rela¢do a qualquer outra ocorréncia, sendo
Aquela objeto da decisdo.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

A Recorrente foi cientificada do teor do acérddao por intimagdo postal em
02/08/2010 (fl. 190), tendo protocolado seu recurso voluntario em 25/08/2010 (fls. 191/206), o
qual, em sintese, reitera os argumentos ja defendidos em sede de manifestacdo de
inconformidade.

Na forma regimental, o processo digitalizado foi distribuido e,
posteriormente, encaminhado a este Conselheiro Relator em 09/06/2011.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Daniel Mariz Gudifio

O recurso voluntario atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n°® 70.235 de 1972, razdo pela qual dele tomo conhecimento.
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O cerne da discussdo sob exame consiste em saber se os créditos passiveis de
ressarcimento devem ser corrigidos, €, em caso afirmativo, qual seria o critério de correcao,
lembrando que tais créditos se originaram do regime ndo cumulativo da COFINS.

Sobre o tema, a 1* Se¢ao do Superior Tribunal de Justica j& se pronunciou ao
julgar o Recurso Especial n° 1.035.847, aplicando a este precedente o regime do art. 543-C do
Cddigo de Processo Civil. Confira-se:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO.
IPI. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. EXERCICIO
DO DIREITO DE CREDITO POSTERGADO PELO FISCO.
NAO CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL.
CORRECAO MONETARIA.INCIDENCIA.

1. A correcdo monetaria ndo incide sobre os créditos de IPI
decorrentes do principio constitucional da ndo-cumulatividade
(créditos escriturais), por auséncia de previsdo legal.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a utilizacdo do direito de crédito oriundo
da ___aplicacio _do _ principio _da _ ndo-cumulatividade,
descaracteriza __referido _crédito _como __escritural, _assim
considerado _aquele oportunamente lancado pelo contribuinte
em sua escrita contdbil.

3. Destarte, a vedacdo legal ao aproveitamento do crédito
impele o contribuinte a socorrer-se do Judicidrio, circunstincia
que_acarreta_demora no reconhecimento do direito pleiteado,
dada a tramitacdo normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedag¢do ao aproveitamento
desses créditos, com o consequente ingresso no Judiciario,
posterga-se o reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo
legitima a necessidade de atualiza-los monetariamente, sob pena
de enriquecimento sem causa do Fisco (Precedentes da Primeira
Sec¢do: EREsp 490.547/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
28.09.2005, DJ 10.10.2005; EREsp 613.977/RS, Rel. Ministro
José Delgado, julgado em 09.11.2005, DJ 05.12.2005;, EREsp
495.953/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, julgado em
27.09.2006, DJ 23.10.2006;, EREsp 522.796/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, julgado em 08.11.2006, DJ 24.09.2007;
EREsp 430.498/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado em
26.03.2008, DJe 07.04.2008; e EREsp 605.921/RS, Rel. Ministro
Teori Albino Zavascki, julgado em 12.11.2008, DJe 24.11.2008).

5. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido. Acordao
submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo
STJ 08/2008.

(REsp 1035847/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe 03/08/2009)

Depreendo do aresto citado que a regra ¢ ndo atualizar créditos decorrentes
do principio da nao-cumulatividade, uma vez que sdo créditos escriturais e nao fisicos. A



excecdo ocorre quando a fiscalizacdo impde, de forma injustificada, restricdes ao regular
aproveitamento do crédito, caso em que o contribuinte deve se valer do Poder Judiciério para
fazer valer o seu direito.

Considerando que o Recurso Especial n® 1.035.847 foi proferido segundo o
regime do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, a sua observincia ¢ obrigatoria para os
membros do CARF, nos termos do art. 62-A do Anexo II do seu Regimento Interno aprovado
pela Portaria MF n° 256 de 2009, e alteracdes posteriores.

Por ¢ssa razdo, nao tendo a Recorrente levado ao Poder Judiciario a suposta
restri¢do ocasionada pela fiscalizagdo no caso concreto, entendo que a regra da nao atualizagao
de créditos escriturais permanece aplicavel.

Ademais, registro que a demora da fiscalizagdo em analisar o pedido de
ressarcimento nao configura necessariamente uma restrigdo injustificada de modo a
excepcionar a aplicagdo da regra. E o que se depreende de outro julgamento do Superior
Tribunal de Justica, qual seja, o Recurso Especial n° 1.144.427 cuja ementa transcrevo abaixo:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IPL.  CREDITO
PRESUMIDO. ART. 4° DA LEI N. 9.363/96. CORRECAO
MONETARIA.  IMPOSSIBILIDADE.  AUSENCIA  DE
RESISTENCIA  INJUSTIFICADA DO  FISCO EM
RECONHECER TAIS CREDITOS. SIMPLES DEMORA NA
APRECIACAO DO PEDIDO  ADMINISTRATIVO DE
RESSARCIMENTO.

1. Em se tratando de créditos escriturais de IPI, sé ha
autorizag¢do para atualizagdo monetaria de seus valores quando
ha resisténcia injustificada do Fisco em admitir o pedido de
ressarcimento. Tema examinado pela Primeira Se¢do, sob o rito
do artigo 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008, no REsp.
1.035.847/RS.

2. Ndo se enquadra na hipotese excepcional a simples demora
na apreciacdo do requerimento administrativo de restituicdo ou
compensacdo_de valores, sobretudo quando ndo hd prova da
existéncia de impedimento injustificado ao aproveitamento dos
créditos titularizados pelo contribuinte. Precedentes: AgRg no
REsp 1.085.764/SC, Rel. Min. Mauro Campbell, Segunda
Turma, DJe de 10.09.2009; REsp 1.115.099/SC, Rel. Min.
Benedito _Goncalves, Primeira _Turma, DJe de 26.03.2010;
REsp 985.327/SC, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado,
DJe de 17.03.2008.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1144427/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/06/2010, DJe 28/06/2010)

Ora, a Recorrente alega em sua descri¢do dos fatos que a sua pretensdo teve
origem em pedidos de ressarcimento protocolados em 19/09/2005 e em 31/10/2005, os quais
foram analisados pela fiscalizacdo em 15/08/2006, ou seja, antes de se completar um ano.
Entretanto, no seu entendimento, esse periodo ja configuraria uma restricao injustificada, e,
consequentemente, resultaria na atualizacdo do crédito ja reconhecido parcialmente.
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Portanto, os pedidos de ressarcimento protocolizados em 12/12/2007 dizem
respeito apenas aos juros compensatorios que a Recorrente entende como devidos em virtude
do desfecho dos pedidos anteriores. Nos pedidos originais, penso que ndo houve demora
suficiente a configurar restricdo injustificada da fiscalizagdo, e, por conseguinte, ndo merece
prosperar a preicnsao da Recorrente.

Destaco, ainda, que a Recorrente faz alusao ao art. 24 da Lei n° 11.457 de
2007, que, por sua vez, disciplina a razoavel duragdo do processo. De acordo com o referido
dispositivo, a administragao deveria concluir a fase de instrug¢ao e julgamento no prazo maximo
le 360 dias. Ultrapassado esse prazo sem tal conclusdo, seria legitima a aplicacdo de juros
compensatorios sobre os créditos do contribuinte.

Embora a lei ndo estabeleca essa conseqiiéncia, a mesma me parece bastante
razoavel. Ocorre que, nos casos que originaram a atual pretensao da Recorrente, o prazo de 360
dias foi respeitado, confirmando, assim, a inaplicabilidade da atualizagao.

Para extirpar qualquer duvida sobre a impossibilidade juridica do pedido da
Recorrente, ressalto que, além de toda a fundamentagdo ja apresentada, ha vedagdo legal
expressa para a atualizagdo do crédito de COFINS apurado em razdo do regime ndo
cumulativo. E o que se depreende do art. 13 da Lei n® 10.833 de 2003, a saber:

Art. 13. O aproveitamento de crédito na forma do § 4°do art. 3°,
do art. 4° e dos §§ 1°e 2°do art. 6°, bem como do § 2° e inciso 1]
do §4°e § 5°do art. 12, ndo ensejara atualizagdo monetaria ou
incidéncia de juros sobre os respectivos valores.

Nao havendo direito a atualizacdo do crédito, restam prejudicada a anélise
dos critérios de atualizagdo, notadamente a aplicacio da Taxa Selic e o dies a quo da
atualizagdo.

Diante dessas circunstancias particulares do caso concreto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso voluntario e mantenho na integra a decisao recorrida.

E como voto.

Daniel Mariz Gudifo - Relator



