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LEGISLACAO QUE AMPLIA OS MEIOS DE FISCALIZAGAO -
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE - Incabivel
falar-se em imretroatividade da lei que amplia os meios de fiscalizagao,
pois esse principio atinge somente os aspectos materiais do langamento.
IRPF - DACAO EM PAGAMENTO - Nos termos do art. 356 do Cdédigo
Civil, a dagdo em pagamento & uma forma de extingdo da obrigagao de
pagar, por isso, os valores correspondentes a imdveis recebidos em
dagdo em pagamento estdo sujeitos a tributagédo pelo IRPF.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97,
a Lei n° 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para
0s quais o fitular, regularmente intimado, naoc comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

IRPF - OMISSAQ DE RENDIMENTOS CARCATERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIO DE ORIGEM NAO COMPROVADA - PROVA -
Comprovada a origem de parte dos depdsitos considerados pela
fiscalizagdo, devem estes ser excluidos da base de calculo do
langamento.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA - MESMA
BASE DE CALCULO - A aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso
I, do § 1°, do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da multa de oficio
(incisos | e I, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo é legitima quando
incide sobre uma mesma base de calculo.

Preliminar rejeitada.
Recurso parcialmente provido.

§ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por SERGIO MENEGAZ.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei n°®
10.174, de 2001. Vencidos os Conselheiros Roberta Azeredo Ferreira Pagetti (Relatora),
Gongalo Bonet Allage, José Carlos da Matta Rivitti e Wilfrido Augusto Marques, e a
exclusdo dos rendimentos recebidos de pessoa fisica. Vencidos os Conselheiros Gongalo
MHSA
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Bonet Allage, Amaud da Silva (Suplente convocado), José Carlos da Matta Rivitti e
Wilfrido Augusto Marques e, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir a multa isolada e da base de calculo do imposto a importancia de
R$66.873,85, nos termos do refatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
Designado como redator do voto vencedor quanto a preliminar de irretroatividade o
Conselheiro Luiz Antonio de Paula.

/é
JOSE RIBAMA A ROS PENHA
PRESIDENTE

Loneo

LUIZ ANTONIO DE PAULA
REDATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 0 5 MAR 2007

Participou, ainda, do presente julgamento, a Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO
HOLANDA. Ausente, justificadamente, a Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE
BRITTO.
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Recorrente - SERGIO MENEGAZ

RELATORIO

Em face do contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo
de fls. 04/08 e 128/134 para cobranga de IRPF em razio da omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas fisicas sem vinculo empregaticio, da omissdo de rendimentos
caracterizada pela existéncia de depositos bancérios de origem ndo comprovada,
acrescidos de multa isolada pela falta de recolhimento de camé-ledo. O langamento
totalizou R$ 392.510,31.

O langamento decorreu de agéo fiscal na qual o contribuinte foi intimado a
apresentar os extratos de suas contas bancarias e ainda documentagdo habil e idonea
que comprovasse o efetivo recebimento e pagamento de empréstimos e financiamentos
constantes de suas Declaragbes de Ajuste Anual, bem como as aquisi¢bes dos bens e
direitos 1a relacionados.

Apés a fiscalizagdo, os auditores concluiram que houve omissdo de
rendimentos recebidos de pessoa fisica por ter o contribuinte recebido 1/3 de um imével
através da dagio em pagamento deste bem. Quanto a omisséo fundada na existéncia de
depdsitos bancarios a descoberto, esta se deveu a falta de comprovagéo da origem dos
depdsitos de valor superior a R$ 1.000,00 que ndo fossem compativeis com os
rendimentos declarados do contribuinte. Os valores da movimentagdo do contribuinte
foram obtidos através dos dados da CPMF.

Contra o langamento, o contribuinte apresenta a impugnagdo de fls.
138/174, na qual alega:
a) quanto a omiss&o de rendimentos decorrente da dago em pagamento do imovel que:

- a dagdo em pagamento tinha clausula de retrovenda e serviu apenas

como garantia do recebimento dos honorarios devidos por seu cliente;
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- ndo houve a efetiva transferéncia do bem, senio no plano fatico;

- a dagdo em pagamento serviu ndo s6 para garantir o pagamento de
seus honorarios, mas também para proteger o patrimdnio do cliente, eis que sobre o
referido imdvel poderiam recair outras penhoras;

- poderia se constituir tal manobra em fraude aos credores, mas tal fraude
jamais foi argliida por quem de direito;

- podem ser elencadas 5 razfes para justificar tal conduta (de transferir o
imével para 0 nome dos advogados): por ética, jA que o Cédigo de Etica da OAB
determina que o advogado deve atender o seu cliente da melhor forma possivel; por
humanidade/solidariedade com o cliente; por ser pequena a comunidade de Lagoa
Vermelha, 0 que exigiria um atendimento exemplar pelos advogados; por implicar na
confianga do cliente em seus servigos; e por preservar o patrimdnio do cliente, que com a
transferéncia de titularidade ficou a salvo de credores impacientes;

- através de carta datada de abril de 2001, o cliente foi chamado (através
de carta) a comparecer ao escritério para marcar uma reunido, objetivando acertar o
pagamento dos honorarios devidos em razdo do éxito na agéo contra o Banco do Brasil,
os quais somavam R$ 700.000,00 — mesma ocasido em que o imdvel seria para ele
devolvido;

- a correspondéncia em questdo foi respondida pelo Sr. Luiz Tramontini,
que requereu prorrogagao para ¢ pagamento de tais honorarios até ¢ dia 31.12.2001;

- o referido cliente ndo tinha condigdes financeiras de arcar com o
pagamento simultdneo das parcelas devidas ao Banco do Brasil em razdo de acordo e
dos honorarios advocaticios;

- atendendo ao pedido do cliente, foi formalizada a prorrogagdo do prazo
para pagamento dos referidos honorarios;

- em 20.11.2001, nova correspondéncia do cliente através da qual
requereu o pagamento dos honorarios de forma parcelada: R$ 300 mil até 31.05.02 e os
outros R$ 400 mil em sacos de soja (14.040 kgs),

“ £
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- foi entéo feitoc um aditivo a escritura publica anterior prorrogando o prazo
da clausula de retrovenda para 31 de maio de 2002;

- ndo ocorreu, por isso, o fato gerador do IR;

- o cliente ndo conseguiu honrar o prazo de 31.05.2002, e até hoje vem
pagando os honorarios a eles (advogados) devidos;

- nenhum dos advogados tomou posse do referido terreno — objeto da
dagdo em pagamento, estando comprovando que é o cliente quem ainda o explora;

- anexou notas de produtor rural e declaragdes firmadas por terceiros, a
fim de comprovar que o Sr. Luiz era realmente quem explorava a fazenda em questao;

- a fiscalizagdo deveria usar de todos os meios de prova possiveis a fim
de comprovar a efetiva ocorréncia do fato gerador, e ndo basea-lo em presuncgio;

- 0 cliente efetivamente pagou a primeira parcela de R$ 300 mil aos
advogados, sendo que estes valores serdo devidamente declarados em suas Declaragdes
de Ajuste Anual para o exercicio 2003;

- houve “simulagio inocente™; e

- ndo houve disponibilidade de renda, razao pela qual ndo se poderia falar
na incidéncia do IR;
b) quanto 4 omissdo de rendimentos decorrentes de depésitos bancarios de origem nao
comprovada:

- que depésitos bancarios ndo sdc meio habil a caracterizar a omissédo de
receita em face da fungao por ele exercida e da inexisténcia de obrigagdo de contabilizar
os valores por ele movimentados;

- que o art. 42 trouxe esta nova forma de tributagdo sem antes prevenir os
contribuintes do fato de que deveriam ter registros contabeis de toda a sua movimentagéo

bancéria;
5 ,// %
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- que em oportunidades anteriores o Poder Judiciario j& repudiou a
tributacdo de rendimentos com base exclusivamente em depdsitos bancarios, conforme
sedimentado através da Sumula n® 182 do TFR;

- cita jurisprudéncia e doutrina acerca do tema;

- a existéncia de depésitos bancarios poderia servir de inicio ao
procedimento de fiscalizagdo, mas nio de base para o langamento — eis que o imposto sé
pode incidir sobre a renda; e

- que movimentava valores pertencentes a seus clientes em sua conta
bancaria e ndo tem registro de todos os depdsitos efetuados ao longo dos ultimos 5 ou 6

anos.

¢) quanto a multa isolada:

- que sua exigéncia ndo poderia ser concomitante a exigéncia da multa de
oficio.

Por fim, requereu o cancelamento da exigéncia fiscal e reiterou o pedido
de realizagdo de diligéncias para a elucidagdo das alegag¢bes quanto a dagdo em
pagamento objeto do primeiro item do langamento.

Os membros da DRJ em Santa Maria julgaram o langamento
parcialmente procedente apenas para excluir as parcelas relativas & omissdo por
depésitos bancarios relativas aos anos de 1999 e 2000, bem como parte de 2001, com
base no disposto no inc. Il do § 3°, do art. 42 da Lei n°® 9.430/96.

Nao se conformando, o contribuinte interpde o recurso de fls, 298/387, no
qual reitera as razdes de sua impugnagao e acrescenta que:

- a DRJ em Santa Maria deixou de promover as diligéncias necessarias a
apuragdo dos fatos por ele alegados e recusou validade as provas acostadas aos autos;

- com a documentagio acostada fica comprovado que o Recorrente esta
recebendo os honorarios que lhes sdo devidos e recolhendo o imposto correspondente,
ndo havendo que se falar em pagamento do imposto sobre a dagdo em pagamento; e

T
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- se prevalecer o langamento, o imposto sera pago duas vezes sobre um

mesmo fato gerador.

Pugna, em um breve resumo: a) preliminarmente, pela nulidade da
decisdo recorrida em raz&o de ndo ter acatado as diligéncias por ele requeridas; b) que
ndao ha disponibilidade de renda sobre a dagdo em pagamento; c) que depdsitos
bancarios ndo constituem renda; e d) que a multa de oficio ndo pode prevalecer em
conjunto com a multa isolada pela falta de recolhimento do carné-ledo.

Requer a aceitagdo da juntada de documentos a fim de fazer contraprova
a omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica (dagao em pagamento), a saber:
planilhas de despesas escrituradas pelo Sr. Luiz Antonio Tramontini, referentes aos

meses de julho e agosto de 2002.

E o Relatdrio.
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VOTO VENCIDO
Conselheira ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA PAGETTI, Relatora

O recurso é tempestivo, pois o término do prazo recursal seria dia
13.11.2004, um sabadoc, prorrogando-se para a segunda-feira, dia 15 de Novembro.
Como esta data é um feriado nacional, o recurso € tempestivo, eis que protocolado no
primeiro dia util subseqiente. Por isso, e preenchendo as demais formalidades legais (o
arrolamento de bens foi efetuado no processo n® 11030.000081/2003-68), dele conhego.

O langamento aqui discutido trata da omissdo de rendimentos recebidos
de pessoa fisica, com multa isolada pela falta de recolhimento do camé-ledo, bem como
da omissdo de rendimentos caracterizada pela existéncia de depdsitos bancarios de

origem nio comprovada.

Em preliminar, 0 Recorrente pleiteia a nulidade da decisado recorrida em
razdo da falta de acolhimento do seu pedido de realizagdo de diligéncias. Alega que néo
poderia o0 Fisco ter descartado a documentagdo acostada a impugnagdc como
comprobaté6ria dos fatos |4 alegados “salve promovendo diligéncias infirmatorias do

provado pelo contribuinte”,

Com efeito, o0 Recorrente formulou um pedido genérico de realizagdo de

diligéncias para comprovar suas alegagdes — em sede de impugnacgao.

A decis3o recorrida deixou de acolher o pedido de realizagdo destas
diligéncias ao entendimento de que tal pedido fora feito de forma genérica, sem
determinar quais os pontos a serem esclarecidos através de tais diligéncias. Sem tais
esclarecimentos acerca do objetivo das diligéncias, nao caberia a autoridade
administrativa perquirir sobre a efetiva ocorréncia dos fatos, mas caberia ao contribuinte
ter comprovado documentalmente seu bom direito — ou, se fosse o caso, ter esclarecido

quais as diligéncias necessarias a melhor elucidagdo destes fatos.

T A
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Por isso, reputo acertada a decisdo recorrida quanto a este aspecto, pois
realmente ndo cabe a autoridade julgadora produzir provas em favor do contribuinte, cabe
a ele mesmo a produgao de tais provas, sob pena de ver seu pleito indeferido.

Ademais, o simples fato de n&o terem dado provimento a impugnagéo em
questdo, ndo significa que os membros da DRJ desconsideraram os documentos 1a
acostados, mas significa que os julgadores daquela Delegacia entenderam que a referida
documentacdo n&o seria suficiente para comprovar o alegado.

Assim, ndc houve cerceamento ao direito de defesa do Recorrente, nao
se podendo falar em nulidade da decisdo recorrida, razdo pela qual deixo de acolher a
preliminar suscitada.

Quanto ao mérito, ¢ Recorrente pugna: a) pelo reconhecimento da
inexisténcia de omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica, ja que a dagdo em
pagamento que a originou foi somente uma garantia; b) pela impossibilidade de se tributar
como omissdo de rendimentos meros depoésitos bancarios; e c) pela impossibilidade de
aplicagdo concomitante da multa isolada pela falta de recolhimento do carmé-ledo em
conjunto com a multa de oficio aplicada a omiss&o de rendimentos de pessoa fisica.

Passamos, entdo, a andlise de sua defesa.

a) Com relagdo 4 omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica:

Como relatado anteriormente, o langamento em razdo da omissdo de
rendimentos recebidos de pessoa fisica decorreu da lavratura de escritura publica na qual
um cliente do Recorrente, Sr. Luiz Antonio Tramontini fez a dagdo em pagamento de um
imével de sua propriedade (Fazenda da Limeira), tendo como beneficidrios seus
advogados.

A fiscalizagdo considerou que tal dagdo em pagamento correspondia a
quitagdo de honorarios devidos pelo cliente aos seus advogados, e ndc que seria mera
garantia, como pretendeu o Recomente. Dal porgue o langamento fundado na omisséo de

9 3

rendimentos.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 11030.000081/2003-68
Acordao n°® : 106-15.757

Em sua defesa, o Recorrente alega que a escritura em questao tinha uma
clausula de retrovenda, segundo a qual, depois que o cliente (Sr. Luiz Tramontini)
efetuasse o pagamento integral dos honorarios devidos, no total de R$ 700.000,00 -
mesmo valor do imével na dagdo em pagamento, poderia exercer o direito & recompra do
referido imével.

Tais alegagdes ndo foram acolhidas e o langamento foi feito sobre um
tergo do valor do imbvel, j&4 que os beneficidrios da dagdo em pagamento eram o
Recorrente e seus dois sbcios.

Para que se possa compreender melhor os fatos que envolvem o
langamento, passa-se a uma andlise cronolégica dos acontecimentos narrados nos autos.

- 06.09.1992: firmado contrato de honorarios entre o Sr. Luiz Tramontini e
o0 Recorrente: éxito de 10% sobre o beneficio econbmico;

- 02.10.1992: registro em cartério de contrato pactuando os mesmos
honorarios;

- 31.05.2000: instrumento particular de confissdo de divida, através do
qual o Sr. Luiz Antonio Tramontini confessa ser devedor de R$ 700.000,00 aos
advogados para quitar o valor devido em razdo do contrato particular, bem como os
honorarios de sucumbéncia — afirma que pagara o valor devido até 30.06.2001, e que
dara em garantia do pagamento a Fazenda Limeira;

- escritura de dagdo da Fazenda Limeira lavrada (em cartdrio) em
24.08.2000;

- 17.04.2001: carta enderegada ao Sr. Luiz Antonio solicitando o seu
comparecimento ao escritdrio para negociar 0 pagamento dos honorarios;

- 19.06.2001: carta do Sr. Luiz Antonio afirmando que ndo tem condigdes
de honrar o pagamento dos honorarios e requer a prorrogagado do prazo para tanto até o
final daquele ano de 2001;

- 28.06.2001: carta dos advogados concordando em prorrogar o prazo até

§

o final do ano;
10
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- 31.06.2001: vencimento do prazo de retrovenda (estipulado

inicialmente);

- 20.11.2001: carta do Sr. Luiz Antonio afimando que pagara os
honorarios de forma parcelada: 1) até 31.05.2002, R$ 300.000,00; e IlI) os R$ 400.000,00
remanescentes transformados em soja, a serem pagos ao longo de 3 anos;

- aditivo & escritura (instrumento particular) em 03.12.2001, no qual
acordam em prorrogar o prazo para o exercicio da retrovenda, nos termos acima
delineados;

- 24.07.2002: registro na contabilidade do Sr. Luiz Antonio de pagamento
a Sergio Menegaz no valor de R$ 100.000,00;

- Auto de Infragdo lavrado em 04.02.2003;

- 12.03.2003: impugnagao;

- 31.05.2003: registro na contabilidade do Sr. Luiz Antonio de pagamento
a Sergio Menegaz no valor de R$20.000,00;

- 31.07.2003: recolhimento de DARF (carné-ledo, cod. 0190), no valor de
R$ 27.261,44, acrescido de juros e multa, totalizando R$ 37.781,62;

- 31.08.2003: registro na contabilidade do Sr. Luiz Antonio de pagamento
a Sergio Menegaz no valor de R$ 22.000,00;

- 31.05.2004: 2 recolhimentos através de DARF cdd. 0190, no's valores
originais de R$ 5.250,17 e R$ 5.800,17, ambos acrescidos de multa e juros;

De acordo com o que consta dos autos, ha indicios de que a referida
dagdo em pagamento teve como objetivo a garantia do recebimento dos honorarios e
também a preservagdo do patriménio do Sr. Luiz Tramontini contra outros credores seus
(quanto a este fato, ndo cabe a este Conselho tecer quaisquer consideragdes acerca de

}

eventual fraude).

11
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Da escritura publica (fis. 36 dos autos) em que se fundou tal pacto consta
que: “Se findo o prazo mencionado ndo houverem restituido aos adquirentes a quantia
quitada, inclusive os acréscimos, se tornara esta dagio perfeita, irretratave! para todos os
efeitos”.

Desta mesma escritura, o Banco do Brasil, na qualidade de interveniente,
ficava isento de qualquer responsabilidade sobre o pagamento dos honorarios
sucumbenciais devidos em decorréncia da agio judicial.

Assim, com base nos termos da referida escritura plblica, a dagdo se
tornaria perfeita casc ndo exercido o direito & retrovenda dentro do prazo estipulado. Em
outras palavras, caso o cliente (Sr. Luiz Tramontini) ndo honrasse o pagamento dos
honorarios devidos a seus advogados até o dia 31.06.2001, a fazenda em questdo
passaria a ser de propriedade destes profissionais, e seu valor serviria de quitagdo para
os honocrarios devidos.

Mais tarde, em 20.11.2001 as partes acordaram, através de instrumento
particular, que este prazo seria prorrogado, em razio de pedido formulado peio cliente.

Nesta oportunidade, quando foi repactuada a dagdo em pagamento, as
partes acordaram que o imdvel retornaria ao antigo proprietario tdo logo 0 mesmo
conseguisse pagar as parcelas de R$ 300.000,00 em dinheiro acs advogados, acrescidas
de outras parcelas calculadas com base no valor da saca da soja.

O pagamento através das sacas de soja venceria em maio de 2003, 2004
e 2005.

O Recorrente comprova ter recebido a parcela relativa a 2003, mas néo
aquelas relativas a 2004, sendo certo que poderia té-lo feito, j4 que o recurso foi postado
em momento posterior (novembro de 2004).

Acresga-se a isto que ndo ha prova nos autos de que foi efetivada a
retrovenda, ou seja, o cliente ndo exerceu o direito de opgao previsto na escritura publica
ja referida, e também néo ha prova de que tenha honrado com o pactuado em contrato

,Z%Kg

particular firmado em momento posterior.
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Por isso, as disposigbes da escritura publica devem prevalecer no caso
em exame.

O que estd em julgamento, aqui, & saber se a dacdo em pagamento
pactuada através da escritura ptblica constante dos autos pode, ou ndo, ser entendida
como pagamento dos honorarios devidos pelo cliente (Sr. Luiz Tramontini) ao ora
Recorrente e seus socios.

A dagdo em pagamento, prevista no art. 356 do Cédigo Civil, € uma forma
de extingdo da obrigagdo de pagar. Na definigio de Maria Helena Diniz é:

A dagdo em pagamento (datio in solutum ou pro soluto) é o acordo

liberatdrio, feito entre credor e devedor, em que o credor consente em

receber uma coisa ou prestagdo de dar, fazer ou ndo fazer coisa diversa

da avengada (...). Consequentemente, o devedor, com anuéncia do

credor, podera dar uma coisa por outra; coisa por fato; fato por coisa; fato

por fato etc. Ha entrega de uma prestagdo por outra (aluid pro alio} para
solver a divida, sem que haja substituicdo da obrigagdo por uma nova.’

Assim, ndo ha dlvidas de que a escritura publica de dagdo em
pagamento corresponde a quitagdo dos honorarios a que o Recorrente fazia jus, razéo
pela qual estd correto tratar os valores assim recebidos como se rendimentos omitidos
fossem.

Porém, um aspecto relevante a ser analisado aqui diz respeito ao

momento da ocorréncia do fato gerador.

E que a escritura na qual o langamento se baseia tem em si uma
condicdo, a saber: “Se findo o prazo mencionado ndo houverem restituido aos
adquirentes a quantia quitada, inclusive os acréscimos, se tornaré esta dagdo perfeita,

irretratavel para todos os efeitos.”
O art. 117 do CTN estabelece que:

Art. 117. Para os efeitos do incisc Il do artigo anlerior e salvo disposigdo
de lei em contrério, os atos ou negdécios juridicos condicionais reputam-se
perfeitos e acabados:

| - sendo suspensiva a condigdo, desde o momento de seu implemento;

! In Cédigo Civil Anotado Ed. Saraiva, Sdo Paulo, 11* edigéo, 2005, p. 355.
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I - sendo resolutdria a condigdo, desde o momento da pratica do ato ou
da celebragao do negdcio.

Da leitura do artigo transcrito, tem-se que se for suspensiva a condigdo
(no caso, a retrovenda), o fato gerador sé ocorre em 31.06.2001, e ndo em 24.08.2000
(data da escritura, como constante do Auto de Infragdo). Por outro lado, se for resolutéria,
estaria correta a caracterizagao da data do fato gerador como ocorrido no més de agosto
de 2000 — conforme efetuado pela autoridade langadora.

O Cddigo Civil, ao tratar da retrovenda, assim dispde:

Art. 505. O vendedor de coisa imével pode reservar-se o direito de
recobra-la no prazo méaximo de decadéncia de trés anos, restituindo ©
prego recebido e reembolsando as despesas do comprador, inclusive as
que, durante o periodo de resgate, se efetuaram com a sua auforizagédo
escrita, ou para a realizagdo de benfeitorias necessarias.

Maria Helena Diniz, em sua obra Cédigo Civil Anotado 2, afirma que:

“A condig¢ao resolutiva subordina a eficacia do negécio a um evento futuro
e incerto, Enquanto a condigdo ndo se realizar, o negdcio juridico
vigorara, podendo exercer-se desde a celebragdo deste o direito por ele
estabelecido, mas, verificada a condigdao, para todos os efeitos,
extingue-se_o direito a que ela se opde. Por exemplo, constituo uma
renda em seu favor, enquanto vocé estudar (...)."

(pag. 163, grifos e destaques nao constantes do original)
A mesma autora, naquela mesma obra, define 0 que seja a condigdo
suspensiva:

“Sera suspensiva a condi¢do se as partes protelarem, temporariamente, a
eficacia do negécio até a realizagdo do acontecimento futuro e incerto

(...)”

(ob. cit., pag. 161/162)

Das descrigbes acima, parece claro que a condigdo constante da escritura
em exame é condi¢do resolutdria, pois 0 negocio € perfeito desde o inicio e podera ser
extinto acase implementada a condigdo. N3do sendo implementada a condigao,

permanecem os efeitos do ato.

2 Ed, Saraiva, Sio Paulo, 11* edigo, 2005. (&
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Este é exatamente o caso da escritura em exame: a propriedade foi, de
fato, transmitida, podendo uma das partes exercer o direito de reavé-la dentro do prazo
estipulado. Assim, acaso o cliente do Recorrente tivesse exercido o direito a retrovenda, o
ato de transmissédo do referido imével perderia seus efeitos, isto &, seria extinto — por
conta da implementagdo desta condigao.

Ao comentar o instituto da retrovenda, previsto no art. 505 do Novo
Cddigo Civil, Marco Aurélio Bezerra de Melo, assim se manifestou:

“A retrovenda é uma modalidade especial de compra e venda que se
verifica quando é colocada uma clausula contratual permitindo ao
vendedor o direito potestativo de recomprar o bem imével mediante a
restituicio do que recebeu, acrescido das despesas realizadas pelo
comprador, nos termos da lei. A transferéncia do bem imével com pacto
adjeto de retrovenda torna a propriedade do comprador resoluvel (art.
1359), pois o vendedor poderd, dentro do prazo previsto em contrato,
exercer o direito potestativo de retrato. (...) A condigdo, desde que
registrada no Registro de Imédveis, produzird efeitos em relagdo a
terceiros adquirentes (art. 507). (...)"

(em Novo Cédigo Civil Anotado, Ed. Limen Juris, 2003, pg. 141/142 -
grifos ndo constantes do original)

A propriedade resolavel, por seu turno, & aquela prevista no art. 1359 do
Novo Cdédigo Civil, que assim dispoe:

Art. 1359 — Resolvida a propriedade pelo implemento da condig&o ou pelo
advento do termo, entendem-se também resolvidos os direitos reais
concedidos na sua pendéncia, e o proprietario, em cujo favor se opera a
resolugdo, pode reivindicar a coisa do poder de quem a possua ou
detenha.

Comentando este artigo, Maria Helena Diniz afirma:

“Se a causa de resolugcdo da propriedade constar do proprio titulo
constitutivo, com o implemento da condi¢3o resolutiva ou com o advento
do termo, operar-se-4 uma revogagado ex tunc, visto que, além de se
resolver a propriedade, resolver-se-ao os atos praticados em medio
tempore, como alienagbes que o proprietario resolivel fez com
terceiros, voltando a coisa a seu antigo dono, como se nunca tivesse
havido qualquer mudanga de proprietario. Romper-se-30, ainda,
automaticamente, todos os vinculos reais de garantia que se constituiram
em sua pendéncia, devido ao principio resoluto iuris dantis resolvitur ius
accipientis. Logo, o proprietario podera recuperar o bem do poder de
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quem © detenha, ou possua, por te-lo adquirido de proprietario
resoluvel.”

(em Codigo Civil Anotado, Ed. Saraiva, 11? ed., 2005, pg. 464 — sem

grifos no original)

Da analise da doutrina colacionada, em conjunto com os textos da lei, é
de se concluir que o contrato — no caso de dagdc em pagamento - é perfeito no momento
de sua celebracdo, ainda que dele conste a clausula de retrovenda. Assim, trata-se de

verdadeira condi¢gao resolutdria, e nao suspensiva.

Por isso, em se tratando de verdadeira condigdo resolutéria, entendo que,
nos termos do art. 117, Il do CTN, estd correta a data de ocorréncia do fato gerador
conforme constante do Auto de Infragdo.

Por fim, ultrapassado o problema da data de ocorréncia do fato gerador,
alega o0 Recorrente que seu cliente — em momento posterior 4 data estabelecida para
aquela condigdo resolutéria — efetuou pagamentos para quitar a divida dos honorarios
advocaticios a ele devidos, e que sobre tais pagamentos foram efetuados os competentes
recolhimentos a titulo de carné-ledo. Por isso, segundo ele, o langamento ndo poderia
prosperar.

Tal alegagdo vem em conjunto com copia de Livro Caixa do cliente, bem
como de alguns DARF de recolhimento de carné-ledo. Porém, ndo ha como vincular estes
pagamentos (aparentemente constantes do livro-caixa mantido pelo cliente do
Recorrente) com a quitagdo do contrato de honorarios que originou o langamento ora em

exame.

Diante desta analise, reputo como correto o langamento quanto a omissao
de rendimentos, o qual deve ser mantido.

b) Com relacdo a omissdo de rendimentos em razéo da existéncia de depédsitos bancarios

a descoberto:

Quanto a este item do langamento, suscito, de oficio, preliminar quanto a
impossibilidade de aplicagao retroativa da Lei n® 10.174/01.
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Com efeito, & época de ocorréncia dos fatos geradores em questio
estava em vigor a Lei n® 9.311/96, a qual VEDAVA a utilizagdo dos dados da CPMF para
a exigéncia de outros tributos que ndo a prépria CPMF.

A meu ver, a Lei n® 10.174/01 ndo é norma procedimental, pois trata da
apuracdo do fato gerador do IR, por isso, ndo pode ter efeitos retroativos, mormente
quando antes da sua edigdo existia norma expressa que com ela conflitava.

Porém, sendo vencida nesta Cdmara quanto a matéria, passo ao exame
das alegagdes do Recorrente.

Em sede de impugnagdo, o Recorrente limitou-se a questionar a
possibilidade de tributagdo, pelo IRPF, baseada unicamente na existéncia de depdsitos
bancarios a descoberto.

Ja no Recurso Voluntario, as fls. 368 e seguintes, alega que tais
depédsitos de origem ndo comprovada sdo decorrentes da sua fungdo principal, de
advogado. Afirma, ainda, que o valor de R$ 42.388,00 relativo a0 més de abril de 2000,
tem a maior parte de sua origem (R$ 36.828,00) no recebimento do resultado da venda de
50% de um caminh&o que tinha em propriedade com seu cunhado.

Quanto ao montante de R$ 16.045,88, refere-se a transferéncia
interbancaria, de valores que ja eram seus.

Nao trouxe, entdo, quaisquer documentos que suportem tais alegacgoes.

Na sessdo de junho deste Colegiado — ocasido em que o processo fora
colocado em pauta para julgamento, o representante do Recorrente trouxe novos

documentos, agora anexados aos autos.
Passa-se, entdo, 3 analise da referida documentagio.

Quanto ao més de abril de 2000 - R$ 42.388,00: alega o0 Recorrente que
tal valor refere-se 4 soma das seguintes parcelas: R$ 36.828,00 decorrentes da venda de
50% do caminhdo Scania; R$ 1.000,00 depositados e R$ 4.560,00. Estes dois ultimos,
por serem inferiores a R$ 12.000,00 ndo tem origem comprovada. Com relagéo ao
primeiro, de R$ 36.828,00 traz copia do cheque emitido por seu cunhado em seu favor.

” d
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A despeito de ndo ser compreensivel a composi¢gao do valor pago ao
Recorrente pelo seu cunhado, reputo como comprovada a origem do valor de R$
36.828,00 da autuagdo, relativamente o més de abril de 2000. Quanto as demais parcelas
(R$ 1.000,00 e R$ 4.560,00), estas devem ser mantidas por falta de comprovacgao.

Quanto ao més de julho de 2000 — R$ 16.045,88: Alega que tal valor
teve como origem alvara expedido em 04.07.2000, no valor de R$ 15.318,84. A diferenga
entre o valor depositado e aquele constante do alvard se deve — segundo ele — ao
rendimento auferido em caderneta de poupanga no periodo entre o arrolamento de bens
para fins de inventario e a data de levantamento do alvara. Tal valor, ainda segundo o
Recorrente, teria sido levantado para fazer frente as custas com o processo de inventario,
que foram de R$ 5.357,49, R$ 9.228,13 e R$ 819,77. Estes valores teriam sido sacados
em 10.07.2000 para honrar os referidos pagamentos.

Com relagdo a estas alegacgGes, impende salientar que a soma dos
valores recolhidos a titulo de custas judiciais para o referido inventario € de R$ 15.405,39.
De fato, constam dos autos cdpias do processo judicial, através das quais é possivel
comprovar que o valor recebido em razdc daquele alvara realmente serviria para fazer
face aos custos e despesas com o processo. Por isso, voto por excluir o valor de R$
15.318,84 (constante do alvara) da base de calculo do langamento.

Quanto ao més de agosto de 2000 — R$ 25.226,82: Alega o Recorrente
que, deste valor, R$ 13.999,97 referem-se ao depdsitos efetuado pelo Sr. Luiz Tramontini,
para o pagamento do imposto de transmiss&o devido por conta de escritura de dagdo em
pagamento. Tais valores estdo demonstrados nos autos, razio pela qual deve ser
excluido da base de calculo do langamento o valor de R$ 13.999,97,

Estes foram os Onicos depésitos cuja origem o Recorrente tentou
comprovar. Quanto aos demais, ndo trouxe quaisquer consideragées (a ndo ser quanto a
impossibilidade de os mesmos servirem de base de calculo para o langamento, por
presungdo) e nem trouxe provas de suas origens.

. “%
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Por isso, fica mantido o restante do langamento, no que diz respeito a
omissdo de rendimentos fundada na existéncia de depésitos bancarios de origem nio
comprovada, excluindo-se de sua base de calculo somente os seguintes valores: R$
36.828,00 (em abril de 2000); R$ 13.999,97 (em agosto de 2000) e R$ 15.318,84 (em
julho de 2000).

¢) Com relagdo 4 multa isolada pela falta de recolhimento do carmé-ledo:

Quanto a este Ultimo item do langamento, impende ressaltar que este
Consetho vem decidindo de forma reiterada que a multa isolada pela falta de recolhimento
do camé-ledo ndo pode ser exigida em conjunto com a multa de oficio quando as
mesmas incidirem sobre a mesma base de calculo.

E foi exatamente o que ocorreu no caso em tela.

Assim, em razdo da concomitdncia entre a aplicagdo destas duas multas
(isolada e de oficio), voto no sentido de excluir a parcela da multa isolada do langamento.

Diante de tal situagdo, meu voto € no sentido de DAR PARCIAL
provimento ac recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de agosto de 2006.

AOBERTA DE &REDO FERREIRA PAGETTI
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Redator designado

Em que pese as razdes suscitadas de oficio pela Conselheira Roberta de
Azeredo Ferreira Pagetti, entendo que ndo cabe nulidade do Auto de Infracdo dada a
possibilidade de aplicagdo da Lei n° 10.174, de 2001, ao ato de langamento de tributos,
cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia do citado diploma legal.

No que tange a alegag¢do de que o fisco ndo obedeceu aos principios da
irretroatividade, pois, somente a partir da edicdo da Lei n° 10.174, de 2001 e Lei
Complementar 105, de 2001, é que se permitiu a utilizagdo das informagGes para
langamento com base nos extratos bancarios, ndo pode prosperar pelas razdes a seguir.

Inicialmente, cabe ressaltar que o principio da imetroatividade das leis é
atinente aos aspectos materiais do langamento, ndo alcangando os procedimentos de
fiscalizagdo ou formalizagao.

Ou seja, o Fisco s6 pode apurar impostos para os quais j4 havia a
definigdo do fato gerador, como é o caso do imposto de renda, ndo havendo ilicitude em
apurar-se o tributo com base em informag¢des bancarias obtidas a partir da CPMF, pois
trata-se somente de novo meio de fiscalizagio, autorizado para procedimentos fiscais
executados a partir do ano-calendario de 2001, independentemente da época do fato
gerador investigado.

No presente caso, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, ja previa, desde
janeiro de 1997, que depésitos bancarios sem comprovagdo de origem eram hipotese
fatica do IR; a publicagao da Lei Complementar n°® 105, 10 de janeiro de 2001 e da Lei n®
10.174, de 2001, somente permitiu a utilizagdo de novos meios de fiscalizagdo para
verificar a ocorréncia de fato gerador do imposto ja definido na legislagdo vigente, ano-

-
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A utilizagdo de dados bancarios anteriores & alteracdo da Lei n® 9.311, de
1996, dada pela Lei n. ® 10.174, de 2001, ndo constitui causa de nulidade do feito,
motivada no principio da irretroatividade das leis.

O art. 105 do CTN limita a imretroatividade das leis para os aspectos

materiais do langamento.

Codigo Tributario Nacional — Lei N° 5.172, de 1966.

Art. 105. A legislagdo tributéria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha tido inicio, mas ndo esteja completa nos termos do artigo
116.

(...)
Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrério, considera-se ocorrido o fato
gerador e existentes os seus efeitos:

| - tratando-se de situagdo de fafto, desde o momento em que se
verifiguem as circunstancias materiais necessdrias a que produza 0s
efeitos que normalmente the s&o proprios;

Il — tratando-se da situagdo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.

Pardgrafo Gnico. A autoridade administrativa podera desconsiderar atos
ou negécios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigagdo tributaria, observados os procedimentos a
serem estabelecidos em lei ordinaria. (Paragrafo acrescentado pela Lei
Complementar n° 104, de 10/01/2001)

Em relagdo aos aspectos formais ou simplesmente procedimentais a
legislagdo a ser utilizada é a vigente na data do langamento, pois para o criterio de
fiscalizagdo (aspectos formais do langamento) o sistema tributario segue a regra da
retroatividade das leis do art. 144, § 1°, do CTN:

Art. 144. O lancamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

1° Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente & ocorréncia
do fato gerador da obrigagio, tenha instituido novos critérios de apuragao
ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou

D
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privilégios, excefo, neste ultimo caso, para o efeito de alribuir
responsabilidade tributdria a terceiros. (destaque posto)

A retroatividade dos critérios de fiscalizagdo esta expressamente prevista
no Coédigo Tributario Nacional, desde a sua edigdo, ndo tendo sido suscitado
incompatibilidade dessa norma com o texto constitucional.

Por outro lado, a fiscalizagdo por meio da transferéncia de extratos
bancérios diretamente para a administragéo tributaria, prevista na Lei Complementar n°
105 e na Lei n° 10.174, ambas de 2001, ndo representa uma inovagdo dos aspectos
substanciais do tributo.

No ambito do Poder Judiciario, apds ter sido essa matéria objeto de
acirrada discussdo, tem-se sedimentado o entendimento de que tem natureza
procedimental tanto a nova regra do § 3° da Lei n° 9.311, de 1996, introduzida pela Lei n°
10.174, de 2001, que permitiu o langamento de tributo com base em informagbes
relacionadas a2 CPMF, como a regra da Lei Complementar n°® 105, de 2001, que permitiu a
autoridade tributaria obter, sem ordem judicial, informacgdes bancarias de contribuintes.

Desta forma, entendo que nio se trata de caso de nulidade do presente
langamento, portanto, rejeito a preliminar de irretroatividade da Lei n° 10.174, de 2001.

Sala das Sesstes - DF, em 16 de agosto de 2006.

At

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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